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hin  relativsatz  wird  gebildet  durch  jedes  verbiim 
finituni.  das  einem  nominalbegriffe  als  bestimmung  dient. 
Es  kann  dann  selber  adverbale  bestimmungen  zu  sich 
nehmen.  Meistens  schliesst  es  sich  an  ein  nomen  oder 
pronomen:  aber  keineswegs  immer  ist  der  nominalbegriff, 
auf  den  es  sich  bezieht,  besonders  ausgedrückt:  vgl.  mhd. 
ich  hin  der  dir  ie  dienest  öoMParz.  299,26);  nhd.  iver  tvagt, 
gewinnt.  In  diesem  falle  wird  man  eher  von  Umschreibung 
als  von  bestimmung  zu  reden  haben.  Kann  der  um- 
schriebene begriff  durch  ein  verbalabstractum  wieder- 
gegeben werden,  so  entsteht  eine  besondere  satzform,  die 
dass- Sätze.  Ihr  gegenstück  sind  jene  relativsätze,  die  den 
ganzen  Inhalt  eines  (in  der  regel  ihnen  vorangeh nden) 
Satzes  zum  psychologischen  Subjekt  haben,  und  die  wir 
jetzt  durch  ims  einzuleiten  pflegen. 

Ihrer  function  nach  stehn  die  relativsätze  auf  gleicher 
stufe  mit  nominalen  ausdrücken.  Dies  ist  besonders  deut- 
lich da,  wo  sie  die  copula  id  enthalten:  Wulfila  übersetzt 
ö  K-aTÖc  SV  i'LaypTü)  mit  mei  triggws  ist  in  leitamma  (Luk. 
1(),10).  Bisweilen  ist  ein  relativsatz  mit  einem  participium 
ganz  gleichwertig:  so  kann  Wulfila  Mt.  8,21  wechseln:  ni 
kwazuh  saei  gipip  (o  'kv^or/)  ak  sa  tcmjands  (ö  -ouov).  Auch 
sonst  liegt  die  ])erührung  oft  klar  zu  tage,  z.  b.  wenn  im 
ahd.  Tidian  Pharisei  et  legis  periti  wiedergegeben  wird 
durch  thie  Pharisei  inti  thie  thia  euua  lertun  (()4.9). 

Dieser  parallelismus  ist  in  vorhistorischer  zeit  für  die 
Wortstellung  massgebend  geworden.  Wenn  in  nominal- 
zusanuiiensetzungen  das  bestinunende  glied  dem  bcstinunten 
vorangellt,  und  wenn  in  d(Mi  nebensätzen  des  germanischen 
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alle  adverbia  im  weitesten  sinne  vor  dem  verbum  zu  stehn 
pflegen  ^),  so  gibt  sich  darin  ein  und  dasselbe  princip  zu 
erkennen.  Alle  wortgruppen,  die  als  Satzteile  auftraten, 
deren  Inhalt  nicht  um  seiner  selbst  willen  angesprochen 
wurde,  wurden  so  geordnet,  während  bei  selbständigen 
aussagen  auch  andere  folgen  möglich  waren.  Got.  sa  ubil- 
tojis  und  saei  ubil  tmvida  entsprechen  sich;  ebenso  an. 
ma'örcnn  morg  vitandi  und  ma'ör  sä  er  mnrg  vissi,  dagegen 
maÖr  vissi  m.nvg. 

In  der  bevorzugung  der  einen  oder  der  andern  von 
den  beiden  ausdrucksweisen  verhalten  sich  die  idg.  sprachen 
verschieden.  Das  germanische  verwendet  die  relativsätze 
reichlicher  als  etwa  das  griechische,  was  augenscheinlich 
mit  dem  mangel  eines  reichen  participiensystems  zusammen- 
hängt. 

Die  germanischen  relativsätze  erscheinen  in  historischer 
zeit  überwiegend  mit  dem  einleitenden  pronomen  sa,  welches 
zugleich  als  artikel  fungirt.  Bei  der  nahen  berührung  der 
nomina  mit  ihren  verbalen  Umschreibungen,  nominaler  be- 
stinnnungen  mit  verbalen  liegt  es  gewiss  nahe,  anzunehmen, 
dass  diese  beiden  gebrauchsweisen  des  pronomens  von 
einer  gemeinsamen  basis  ausgegangen  sind.  Dasselbe  ver- 
liältnis  liegt  in  griechischen  dialekten  vor.-)  Auch  hier  ist 
0  relativpronomen  und  artikel  zugleich.  In  den  arischen 
sprachen  dient  ya  auch  zur  anfügung  von  attributen,  die 
dann  unvollständige  relativsätze  heissen.  Ebenso  das  alt- 
persische  relativum  hya.'^) 

Die  einfachste  form  der  adnominalen  relativsätze  ist, 
wie  namentlich  JoUy  (Curtius'  Studien  zur  griech.  und  lat. 
gramm.  VI  215 — 246)  gezeigt  hat.  die  asyndetische  hypotaxe. 


1)  Die  tendenz  hierzu  ist  ancli  im  an.  aufs  (leuUichsle  zu  er- 
kemieii.  Es  verhält  sich  damit  keineswegs  so.  wie  l^iauue  in  den 
P'orseh-uno>en  zur  deutschen  philolooie  (Leipz.  1894)  s.  50  behanplet. 
An  anderni  orte  hoffe  ich  hierauf  eing-ehn  zu   kihineu. 

-)  Brugmanu,  (kriech,  gramm.  (I^).  aud.)  §§  (542.  277  anm. 

•')  Vgl.  Hteinthal,  De  pronomine  relativo,  p.  06.  —  Caland,  Zur 
Syntax  der  pronomina  im  Avesta,  Amsterdnm  1H91,  s.  17  ff. 
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Z.  b.  ahd.  mit  themo  hrunnen,  thu  nu  qmst  (Otfr.  II  14,14) 
'mit  dem  brunnen,  von  dem  du  nun  sprichst'.*)  Auch  das 
attribut  bedarf  von  haus  aus  keiner  anknüpfung.  Z.  b.  got. 
in  airpai  gddai  (Luk.  8,8);  ahd.  thioh  hehiger  (Otfr.  IV  2,29); 
mhd.  die  Icumi  ivildc,  ein  degen  guot.  —  Auch  für  die  um- 
schreibenden relativsätze  werden  wir  dieselbe  einfachste 
form  anzunehmen  haben.  Sie  entspricht  dem  nomen  ohne 
artikel.  So  bei  Otfrid  I  1,93:  nist  imtar  iji,  thaj  thulte, 
thaj  huning  iro  ivalte.  Und  im  an.  begegnen  nicht  ganz 
selten  umschreibende  Relativsätze  ohne  einleitendes  pro- 
nomen  (einige  belege  gibt  Lund.  Oldnordisk  ordföjningshBre 
§  95  a;  s.  u.). 

Dieser  einfachste  typus  muss  für  den  ältesten  gelten. 
Durch  die  Verwendung  des  pronomens  ist  er,  wie  in  andern 
idg.  sprachen,  so  auch  im  germ.  beschränkt  oder  verdrängt 
worden. 


1)  (Jermanische  belege  finden  sich  bei  J.  Grimm,  Kl.  sclir. 
ITT  322  f.  341  r.  —  Weinhold,  Alem.  gramm.  §319.  —  LoJimann. 
Anglia  3,  120  IT.  —  Diekboff.  Der  znsammenges.  salz  im  Reinke  de 
Vos,  Lpz.  1890.  s.  23  f. 
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I. 


Die  funotion  des  proiiomens. 

über  das  reUtiviiroiiomen  hat  am  einselienilsten 
Windisch  gehandelt,  Curt.  stud.  11201-420;  vgl.  znm 
folgenden  namentlich  s.  252  und  ss.  401  ff. 

Jedes  Pronomen  unterscheidet  sich  vom  nome.i  und 
verbuiu  dadurch,  dass  es  seinen  vorstellungsinha  t  erst 
iurch  die  Situation  erhält.  Es  weist  deilctisch  auf  einen 
vorliegenden  gegenständ  hin,  ^vährend  derselbe  gegens  and 

sobald  er  nicht  in  der  anschauung  ^e^-^-ytt  iTwe 
nonien  ausgedrückt  wird.    Eine  jüngere  stufe  ist  es    ^enn 
r    prononien  auch  gegenstände  bezeichnet,  die  nicht  vor 
auoeii  lieoen:  sie  liegen  dann  in  der    gemeinsamen  voi- 
steüung  des  sprechenden  und  des  hörenden,  sind  also  in 
der  regel  solche,  von  denen  kurz  vorher  die  rede  gewesen 
Lt:  in  diesem  falle  heisst  das  pronomen -- sei   Apollo  mos 
Dvskolos    -    anaphorisch.      Ursprünglich    ist    hu     de 
spi-echenden  das  proaomen  allein  der  vollwertige  ausdrud. 
seiner   Vorstellung.    Es   treten  aber  häutig  lalle   ein.  wo 
1       für  den  hörenden  nicht  zutrifft,  wo  dem  sprecherein 
vo'^te  hing  so  lebendig  ist.  dass  er  sich  auf  sie  wie  aut 
llle   scU    ausgesprochene   bezieht,    statt   B^e  d«ix*  o. 
uomen  oder  verbum  -  eine  bildung  von  einer  M»^  "atn^' 
Wurzel  -  auszudrücken.    Wird    ihm    nachtra.ghch    dieses 

i,-iit„;«  hpwusst  so  wird  er  eine  erläuternng  nach- 

missverhaltnis  Dewussi,  so  wuu  i„f„,„,,„,,  hii.lpt 

folo-en  lassen.    Durch  das  hören  solcher  redefoimon  bildet 

5  b    am    eine  feste  Verknüpfung  zwischen  dem  pronomen 

1       er  ihm   folgenden  erläuternng.  und  jenes  wird  nun, 

1  ,  blick  auf  diese  gesetzt.     So  haben  wir  uns  wob 

e    ntstehnng  unseres  .,  vor  intinitiven  mit  zu  (^ch  mll 


es  nicht  vergessen  zu  Jcommen)  zu  denken.  Hier  wird  ein 
Zusammenhang  empfunden,  obgleich  das  pronomen  nicht 
unmittelbar  vor  seiner  erläuterung  zu  stehn  braucht.  Es 
haben  sich  aber  auf  dieselbe  weise  auch  ungetrennte 
gruppen  gebildet.  Aus  fällen,  wo  das  erläuternde  nomen 
dem  pseudo-anaphorischen  pronomen  auf  dem  fusse  folgte, 
hat  sich  —  zum  einen  teil  —  der  sog.  bestimmte  artikel 
entwickelt  ^),  insbesondere  da,  wo  er  den  ausdruck  für 
einen  bestimmten,  als  bekannt  vorausgesetzten  (nicht  gerade 
vorher  genannten)  gegenständ  begleitet:  got.  so  manaseps, 
unser  die  erde,  der  kaiser,  der  tot,  die  götter.^)  Ein  besonderer 
fall  ist  der,  dass  von  zwei  nomina,  die  oft  zusammen  ge- 
nannt wurden,  das  zweite  den  artikel  annahm.  So  heisst 
es  bei  Aelfric:  Eor'öe  Is  gecwe'öen  godes  fötscamel  and  seo 
lieofon  is  his  prymsetV^)  Mit  dem  worte  'erde'  war  auch 
die  Vorstellung  'himmel'  associirt;  daher  das  anaphorische 
pronomen.  So  erklärt  sich  ein  im  ahd.  und  mhd.  nicht 
seltener  typus  von  zwillingsformeln:  ahd.  mäno  joh  thiu 
sunna,  und  dgl."*)  Die  gewiss  nicht  seltneren  fälle,  wo  ein 
oder  mehrere  Wörter  hinter  dem  pronomen  auftraten,  ehe 
die  erläuterung  erfolgte,  Avurden  dadurch  nicht  unmöglich 
gemacht.  Sie  können  sich  auf  jeder  sprachstufe  von 
neuem  einstellen  und  neben  dem  gebrauch  des  artikels  her- 
gehn.  In  der  altgerm,  poesie  sind  sie  der  ausgangspunkt 
für  ein  besonderes  stilmittel  geworden,  die  andeutung  eines 
zu  nennenden  durch  ein  vorangeschicktes  pronomen.-'^) 

Auch  in  der  an.  prosa  erscheineu  sie  fast  wie  eine 
usuelle  gruppe.  Z.  b.  Eyrb.  13,3:  e7i  er  peir  hjogguz  frd 
sJcipi    Brei'öfir^ingarnir ;   Yo\s.    6,10:    en    Siggeir    hommgr 


i)  Vo'L  Delbrück,  Vergleichende  syntax  1  503. 

-)  Vor  einem  wieder  aufgenommenen  nomen  wie  in  ae.  ond 
se  Acpehüulf  wce,s  Ecghrehting  (Sachsenclironik  z.  j.  855)  erklärt  (]or 
artikel  sich  vielleicht  eher  aus  einer  Vermischung  der  beiden 
möglichkeiten :  se  wces  —  und  Äeßehviilf  wces  — . 

^)  Lichtenheld,  Zs.  f.  dt.  alt.  16,332  note  2. 

4)  j..  Grimm,  Gramm.  4,401.  416  f.  390. 

•'')  Vgl.  Heinzel,  l;ber  den  slil  dov  altgoi-ni.   |)()Osif\  s.  7  tT. 


—     6     — 

(rtlar,  at  pcir  ^c'  allir  datihir  Vnhiuigar.  In  der  ae.  prosa 
sind  sie  gleiclifalls  vertreten.  V)  —  Parallel  diesem  artikel 
sind  gewisse  erscheinungen  auf  adverbialem  gebiet,  die  sicli 
im  alid.  und  mhd.  finden  und  einen  rest  in  unserm  daheim 
hinterlassen  haben:  dais  mmes  trehtins  fuozen  (Münchner 
ausfahrtsegen,  2);  da  ze  dcro  märim  Constantinopoli  (Not- 
kers  Boeth.  1,1);  da  zen  Bargonden,  (Nib.  5,3);  der  ivas  ein 
wondev  da  te  Jcemenäden  (Eneit  11)003);  so  wolt  ich  rrö  dar 
heim  varn  (Daz  blocli  ed.  Lambl,  146).-) 

Dieser  selbe  Vorgang  führte  auch  zu  relativ sätzen. 
Empfing  der  vorschwebende  gegenständ  seine  erläuterung 
durch  ein  verbum  finitum,  so  war  der  umschreibende 
relativsatz  mit  pronominaler  einleitung  da  —  vorausgesetzt, 
dass  pronomen  und  verbum  durch  kein  glied  des  über- 
geordneten Satzes  getrennt  w^aren;  sonst  entstanden  losere 
gruppen,  ähnlich  dem  nhd.  es  als  verboten  von  subjekts- 
und  Objektssätzen.  So  mhd.  die  da  getorsten  dritefL  die 
lagen  alle  erslagen  (Nib.  [Bartsch]  98,1);  ahd.  thih  inti  then 
ihn  santds  (Tat.  177,2);  as.  gode  selliad  that  thär  sin  ist 
(Hei,  3831);  got.  saei  ivrak  uns  simle,  nu  mereip  galauhcin 
(Gal.  1,23).  Wenn  man  für  die  gruppe  so  manaseps  gleich- 
sam als  psychologische  grundform  das  blosse  so  aufstellen 
darf,  so  ist  der  kern  des  angeführten  got.  substantivsatzes 
ein  blosses  sa. 

Das  pronomen  in  dieser  funktion  kann  passend  als 
satz-artikel  bezeichnet  werden.  Sein  bereich  ist  aber  mit 
dem  gesagten  noch  nicht  erschöpft.  —  Nicht  jeder  nomi- 
nalartikel  kann  als  ursprüngKche  vorausverkündigung  seines 
nomens  erklärt  werden.  Oft  genug  deckt  die  bedeutung 
des  nomens  sich  nicht  mit  derjenigen,  die  dem  pronomen 
allein  enhaften  würde,  z.  b.  wenn  ich  von  einer  bestimmten 
person  gespsochen  habe  und  dann  fortfahre  „der  leichtfuss 
hat  folgenden  streich  gemacht'^  oder  „der  unverhesserliche  hört 
auf  keinen  rat.^'     In  solchem    falle   ist    das    nomen    kein 


•)  Ten  Brink,  Engl  Litl.-Gesch.  ^I  80  anm.,  90  anm. 
2)  Weitere  beleo^e  Mhd.  wb.  I  305. 


nachtrag,  sondeoii  ein  neues  prädikat,  eine  neue  Vorstellung 
fügt  sich  an  die  durch  das  pronomen  zunächst  ausgedrückte. 
Nomen  und  pronomen  verhalten  sich  also  hier  wie  psycho- 
logisches prädikat  und  psychologisches  Subjekt,  während  sie 
in  dem  ersten  falle  zusammen  das  Subjekt  oder  das  prädikat 
bildeten.*)  Hierher  gehören  auch  grösstenteils  die  Verbin- 
dungen der  personalpronomina  ich,  du  usw.  mit  einem  nomen. 
Z.  b.  „du  glücklicher I^'  „wir  toren  haben  das  nicht  beachtet." 
Diese  pronomina  sind  einer  ganz  ähnlichen  funktion  wie  das 
anaphorische  pronomen  fähig,  obgleich  die  rückbeziehung  nie 
ihren  alleinigen  bedeutungsinhalt  ausmachen  kann.  Insofern 
ist  die  Verbindung,  die  sie  mit  nomina  eingehn,  nicht  so  fest 
wie  bei  jenem.  Aus  den  alten  dialekten  scheint  sie  nicht 
belegt  zu  sein.  Dagegen  waren  im  an.  und  ae.  gewisse 
formein  üblich,  die  der  ersten  gruppe,  den  fällen,  wo  das 
nomen  eine  nachträgliche  Verdeutlichung  enthält,  anheim- 
fallen:-) an.  rit  Faxabrandr  (Vatnsd.  34)  und  dergl.  — 
Wenn  Otfrid  (I  4,3)  einem  anaphorischen  thär  noch  ein  in 
lantc  hinzufügt,  so  liegt  hier  dieselbe  erscheinung  auf  ad- 
verbialem gebiet  vor;  sie  hat  sich  festgesetzt  in  jüngeren 
formein  wie  dazumal,  dazulande;  auch  hierzulande  und  an. 
he'r  ä  landi  sind  von  derselben  art,  nur  dass  hier,  genau 
wie  die  personalpronomina,  niemals  rein  anaphorisch  ist. 
Dieses  Verhältnis  findet  sich  nun  auch  bei  relativ- 
sätzen  wider.  Hier  werden  besonders  diejenigen  in  betracht 
konunen,  die  man  als  nicht  notwendige  oder  epexegetische 
(posteriorische:  Delbrück;  freiwilHge:  Behaghel)  zusammen- 
fasst.  Sie  legen  dem  vorschwebenden  begriff  in  derselben 
weise  ein  neues,  aber  für  den  Zusammenhang  entbehrliches 
prädikat  bei  wie  in  den  obigen  beispielen  die  nomina  leicht- 
fuss  und  imvcrbcsserlich .  Z.  b.  as.  hebbiad  that  te  tecna, 
that  ic  eu  gitellean  mag  "habt  dieses  zum  zeichen,  was  ich 


1)  Solche  ausdruckswcisoji  können  ebenfalls  die  iii-saclie  ge- 
wesen sein  für  dies.  5  fussnole  2  erwähnten  konstruktionen.  Das 
dort  angeführte  «c  Aepdwulf  liätte  dann  etwa  seine  nächste  wurzel 
in  einem  mit  dem  ausdruck  wechselnden  se  cynmg  oder  dergl. 

-)  Vgl.  J.  (irimm,  (Jramm.  4,294  f. 
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euch  verkünden  kann*'  (Hei.  405).  Auch  die  personal- 
pronomina  wurden  im  urgerm.  so  gebraucht:  got.  kmmi 
sijup  af  Christau  juzci  in  witöda  garaihtans  qipip  izivis 
(Gal.  5,4);  an.  faper  värr  pü  ert  d  himnom  (Stockh.  Ho- 
iniliub(')k,  ed.  Wisen,  29,11);  alid.  hauaz  furirinnit  ir  daz 
ih  quedan  scal  uuieut'^  =  quid  praeceditis  qui  qiwd  didunis 
siim  nostis?  (Augustins  76.  predigt,  Mons.  frg.). ') 

Abgesehn  von  den  personalpronomina,  wird  ebenso 
wie  bei  der  entsprechenden  nominalgruppe  die  bestinnnung 
in  der  regel  zu  einer  kurz  vorher  schon  ausgedrückten 
Vorstellung  gehören.  Nur  in  diesem  falle  lässt  sich  das 
zu  gründe  liegende  gedanken Verhältnis  sicher  als  das  von 
Subjekt  und  prädikat  analysiren.  Denn  nur  in  diesem  falle 
ist  der  momentane  bedeutungsinhalt  des  pronomens  an  sich 
eindeutig.  Zweifelhaft  kann  man  namentlich  bei  dem  sog. 
generischen  artikel  sein  und  bei  dem  ihm  entsprechenden, 
sehr  häufigen  gebrauch  des  relativpronomens.  Das  got. 
kennt  einen  generischen  artikel  beim  substantivum  noch 
nicht.  Dagegen  gebraucht  es  ihn  beim  adjectivum  und 
participium  fast  regelmässig,^)  und -dem  entsprechen  genau 
relativsätze  wie  Mt.  5,19:  saei  (ö;  sav)  na  gatairip  aina 
anabüsne  pizo  minnistono.  sah  minnista  haitada.  Sie  finden 
sich  in  den  andern  dialekten  wieder;  z.  b.  an.  mc7m  mcin- 
svara,  oJc  mort^varga,pa7m  er  amiars  glepr  eyrarunu[Ys]).  39,5). 
Ein  i'elativsatz  wie  ahd.  ther  in  mih  gilouhit,  (ni  tvirdit  io 
thurstager,  Tat.  82,7)  ist  in  demselben  sinne  abstrakt  zu 
nennen  wie  ein  nhd.  „der  gläubige",  „der  mensch." 

Kommt  jedoch  der  pluralis'^)  oder  das  neutrum  ins 
spiel,  so  verwischen  sich  die  unterschiede.  Denn  dann 
lässt  sich  der  umfang  des  begriffes,  der  dem  ausdruck  unter 
allen  umständen  zukommt,  nicht  scharf  abgrenzen  gegen  den, 
der  ihm  in  abstraktem  sinne  zukonunt;  jener  steht  nicht  so  fest, 
dass  man  diesen  durch  Vervielfachung  von  ihm  unterscheiden 

')  Beleg-e  bei  J.  Grimm,  Gramm.  8,17.  —  L.  Tobler,  (^orm.  17,277  f. 

—  Erdmann,  JJnters.  üb.  d.  syntax  d.  spräche  Otfrids  I  §§  213 — 215. 

—  Et'kardi,   LTb.  d.  syntax  des  got  rol.-pron.,  Hallo  1875,  §  17. 

.  '^)  Boi-nhardl,  Der  ^ol.  artikel,  Erf'urtor  pro^iTamm. 
'^)  V<rl.   Paul.   Pi-incipien  der  sprachcreschichle  -  lOH. 
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könnte.  Darum  braucht  man  sätze  wie  got.  ni  patei  wüjau 
tauja,  ak  patei  hatja  pata  tauja  (R.  7,15);  ahd.  fha^  got 
^isamena  gispien,  man  ni  zisccida  (Tat.  100,3);  as.  do  that 
thu  dön  scalt  (Hei.  4618),  hotta  tJwm  thär  blinde  uuärun  (2358), 
sälige  uuärin  thle  hir  'iiimjnn  iro  uuammim  dädi  (1308)  — 
nicht  als  abstrakt  aufzufassen,  das  pronomen  in  ihnen  als 
generischen  satzartikel  zu  bezeichnen.  —  Nun  liegt  es  nahe, 
die  unzweifelhaft  abstrakten  relativsätze  denen,  die  zu 
einem  anaphorischen  begriffe  gehören  (den  freiwilligen) 
dem  Ursprung  nach  gleichzustellen,  in  dem  verbum  eines 
solchen  satzcs  ein  degradirtes  prädikat  zu  erblicken,  zu 
dem  das  pronomen  von  haus  aus  das  Subjekt  —  'einer'  — 
enthielt:  also  den  satz  iver  wagt,  geivinnt  zu  analysiren 
„jemand  wagt:  der  gewinnt.'^  Es  scheint  indessen  auch  die 
andere  deutung  möglich;  die  abstrakten  relativsätze  so 
gut  wie  die  ihnen  nahe  stehenden  plurahschen  und  neu- 
tralen können  wie  die  an  erster  stelle  aufgeführten  um- 
schreibenden relativsätze  (thih  inti  then  thu  mnto^)  auf- 
gefast  w^erden:  sie  können  aus  Verdeutlichung  des  vorerst 
nur  durch  das  pronomen  ausgedrückten  Subjektes  ent- 
standen sein. 

Jedenfalls  gehören  in  der  mehrzahl  aller  umschreibenden 
relativsätze  pronomen  und  verbum  ursprünglich  zu  einem 
und  demselben  psychologischen  gliede,  wie  auch  wol  in 
den  meisten  Verbindungen  des  artikels  mit  dem  nomen 
dasselbe  Verhältnis  vorliegt,  xlnders  ist  es  jedoch  bei  der 
zweiten   hauptklasse    der   relativsätze,    den    adnominalen. 

Eine  gruppe  wie  got.  atta  saei  sandida  mik  (J.  6,44) 
entspricht  der  form  und  der  beziehung  der  beiden  giieder 
nach  einer  andern  wie  akma  m  mihrainja  (Mc.  1,26).  Wir 
dürfen  uns  deshalb  beide  auf  die  gleiche  art  entstanden 
denken.  Und  da  sich  das  relative  verbum  sowol  wie  das 
attribut  deutlich  als  bestimmungen  zu  erkennen  geben,  so 
gehören  sie  in  die  reihe  der  psychologischen  prädikate  und 
werden  auf  einer  primitiveren  sprachstufe  —  bis  auf  tempo 
und  accent  —  äusserlich  nicht  von  grannnatischen  prädi- 
katen  unterschieden  gewesen  sein.    Danach  kann  sich  für 
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das  zwisclieiisteliende  prononien  keine  andere  rolle  heraus- 
stellen, als  die  es  auch  sonst  versieht:  die  anaphorische. 
Das  anaphorische  prononien  knüpft  ein  prädikat  an  ein 
Subjekt:  es  nimmt  letzteres  wieder  auf,  um  das  prädikat 
hinzuzufügen,  falls  dieses  nämlich  nicht  unmittelbar  antritt. 
Letzteres  musste  naturgemäss  dann  der  fall  sein,  wenn 
sich  dem  sprechenden  zwischen  subjekt  und  prädikat  keine 
weiteren  prädikatsvorstellungen  drängten,  also  im  normalen 
satze.  Schoben  sich  hingegen  solche  ein  und  erlangten 
ausdruck,  so  konnte  das  anaphorische  prononien  eintreten, 
wie  es  denn  in  der  ai.  prosa  gewöhnlich  ist.')  Traten 
zwischen  Vorstellungen  auf,  ohne  ausdruck  zu  finden,  so 
konnte  sich  ebenfalls  das  prononien  einfinden,  und  diese 
ausdrucksweise  ist  in  den  gernian.  dialekten  ziemlich  üblich 
geworden :  an.  Kprmt  oJc  Onnt  oh  Kerlaugar  tvcer,  pcer  skal 
pörr  vat^a  (Grimn.  29.3  ;^  vgl.  37,2  und  T.  Gudr.  T);^)  ahd. 
thiu  naht  thiu  quimit  ubar  thaj  (Otfr.  III  20,17);  mhd.  Minne 
diu  hat  eifien  -siYe  (Walther  57,23).  •*)  Solche  konstruktionen 
sind  ein  Spiegelbild  derer,  die  den  adnominalen  relativ- 
sätzen  von  der  form  des  oben  angeführten  gotischen  zu 
gründe  liegen ;  aber  natürlich  konnten  auch  solche  prädikate 
zu  bestimmungen  herabgedrückt  werden,  die  nicht  unmit- 
telbar neben  ihrem  subjekt  standen.  Ebenso  verhält  es 
sich  niit  nicht  verbalen  adnominalen  bestimmungen,  so  weit 
sie  durch  das  prononien  vermittelt  werden;  ihr  abweichendes 
gepräge  beruht  zum  guten  teil  auf  dem  fehlen  der  kopula, 
welche  in  selbständigen  sätzen  mit  der  zeit  regel  geworden 
ist."*)  Hierher  gehören  nicht  nur  Verbindungen  wie  ahma 
sa  unhramja,  Johannes  sa  daupjands,  sondern  auch  andere: 

1)  Delbrück,  Altind.  syntax,  ö.  212  f. 

-)  Häufig  begegnet  dieses  pleonastische  x>r<->nümen  auf  schwe- 
dischen runensteinen. 

^)  Belege  aus  dem  ahd.  gibt  J.  Grimm  Gr.  4,400;  aus  dem  mhd. 
derselbe  ebd.  415  f.  und  Müller  im  Mhd.  wb.  I  314  f.  —  Auch  tlas 
pron.  er,  sie,  es  wird  so  gebraucht,  s.  J.  Grimm  kl.  sehr.  III  337  f.; 
entsprechend  an.  kann:  Grimn.  44. 

4)  In  den  alten  sprachen,  besonders  im  ai.  (Delbrück  a.  a.  o. 
11  fl".)  lange  nicht  so  (hirchgehend  wie  im  germ. 
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atta  kwar  sa  in  himinam  (Mt.  5,48)  u.  ä.  Dieser  typus 
geht  durch  alle  dialekte:  ae.  hcorh  pone  Äea?^  (Beow.  3097. 
vgl.  713,  919,  1016,  1984):  as.  nadm  fkiit  ff'ha  (Ra\.  1878). 
uppcui  man  borg  then  höhon  {XO^iSy):  <x\\d.  gimtua  fliiu  wi^a 
(Otfr.  I  5,21),  man  then  filii  richan  (III  3,13);  mhd.  liort  den 
allermeisten  (Nib.  [Bartsch]  722,1),  gewalt  der  Ludetmges 
(Kiidr.  800,4).-)  Das  an.  verwendet  ein  anderes  pronomen: 
hringr  enn  raii^i  (daneben:  ormr  sä  enn  fräni).  Daneben 
sind  durchgehends  die  entsprechend  gebauten  relativsätze 
im  gebrauch:  ahd.  zeiehan  thiu  er  deda  thö  (Otfr.  I  2,9). 
In  allen  diesen  fällen  ist,  wie  schon  angedeutet,  die 
adnoniinale  bestimniung,  mag  sie  nun  nominal  oder  verbal 
sein,  durch  successive  Verbindung  zweier  Vorstellungen 
entstanden,  deren  erste,  identisch  mit  der  des  bestimmten 
nomens,  durch  den  artikel  (das  anfügende  pronomen)  aus- 
gedrückt ist.  Dass  Verhältnis  kann  aber  auch  dasselbe 
sein  wie  bei  der  mehrzahl  der  umschreibenden  relativsätze 
und  der  Verbindungen  des  pronomens  mit  allein  stehenden 
nomina.  Wenigstens  bei  nominalen  bestimmungen  kommt 
es  vor,  dass  sie  keine  hinzutretende  Vorstellung  bezeichnen, 
sondern  aus  demselben  komplex  fliessen  wie  das  leitwort. 
Dies  ist  der  fall  bei  allen  stehenden  und  vielen  schmückenden 
beiworten:  mhd.  golt  daj  röte.  Die  beziehung  zwischen 
den  beiden  gliedern  der  gruppe  ist  hier  ähnlich  wie  in  der 
gruppe  so  ma7taseps.  Weder  liegt  hier  der  gedanke  zu 
gründe  'dies  ist  die  weit'  noch  dort  'das  gold  ist  rot'.  — 
\'on  diesem  besonderen  fall  jedoch  abgesehn,  bilden  alle 
adnominalen  bestimmungen  eine  in  sich  gleichartige  klasse. 


Die  so  auf  zwiefache  art  entstandenen  vier  gruppen  — 
so  mmiaseps  --=  mei  sandida;  ahma  sa  unhrainja  =  atta  saei 
sand/ida  —  konnten  sich  mit  einander  kompliciren.  Ins- 
besondere konnten  sich  an  das  schon  mit  dem  artikel  ver- 
bundene Substantiv   sowol  nominale  wie    verbale   bestim- 


1)  Verl.  J.  Grimm,  Gr.  4,426. 
-)  (iramm.  4,40r)  f.  410. 


-^     12     — 

iiuing-cn  mittelst  dos  pronoiiiens  anfügen;  die  entwicklung 
des  artikels  konnte  auch  bei  solchen  Substantiven  vor  sich 
gehn,  die  von  einer  bestimniung  in  der  besprochenen  form 
begleitet  waren. 

Die  so  entstehnden  gruppen  enthielten  also  das  pro- 
nomen  zweimal:  z.  b.  got.  pcma  med  pana  fralumnan^), 
pana  stiM  panei  iJc  driggJca  (Mc.  10,39).  Im  got.  sind  solclie 
fügungen  ziemlich  üblich.  Die  anderen  dialekte  hingegen 
zeigen  sie  nur  zum  teil  ausgebildet. 

Im  mhd.  wird,  wie  ün  nhd.,  abgesehn  von  bestimmten 
formein,  jedes  anaphorische  nomen  mit  dem  artikel  versehn. 
Aber  im  volksepos  kommt  es  vor,  dass  der  artikel  nicht 
steht,  wenn  eine  durch  den  artikel  angefügte  bestimniung 
dem  nomen  folgt. ^)  Darin  zeigt  sich  ein  alter  westgerm. 
typus:  ae.  in  sehe  päm  hean  (Beow.  713)  gegen  pcere  idcse 
(1649),  in  Danai  pcere  w  gegen  ^eo  Whle^)\  as.  godspell 
that  goda  (Hei.  24),  während  das  blosse  godspell  wahr- 
scheinlich den  artikel  gehabt  hätte;  ahd.  man  then  filu 
richan  (Otfr.  III  3,13)  für  Jhen  man'^ .  Ebenso  kann  der 
artikel  fehlen,  wenn  zu  dem  Substantiv  ein  relativsatz  gehört. 
Im  mhd.  hätte  man  sagen  müssen:  ..got  vergelte  iu  den 
gruoy' ,  aber  der  epische  stil  hatte  die  altertümlichkeit  be- 
wahrt, dass  es  liiess:  got  vergelte  iu  gruoj  den  ich  vil  gerne 
dienen  nmoj^)  In  ahd.  zeit  schwankte  der  artikel  vor 
Substantiven,  die  einen  relativsatz  bei  sich  hatten.*^)  Dabei 
konnte  er  fehlen  an  stellen,  die  ihn  ohne  den  relativsatz 
nicht  entbehrt  hätten,  z.  b.  sterro  then  sie  gisähun  (Tat.  8,5), 
zeichan  thiu  er  deda  thö  (Otfr.  12,9).  Ebenso  im  Hei.:  that 
wUi  was  thö  agangan,  hard  harmscara,  thia  im  helag  god . . . 
macöda  (240). 

Dieser  Sachverhalt  lehrt,  dass  das  pronomen,  welches 
eine  bestimniung  an  ein  nomen  fügte,  für  das  Sprachgefühl 


1)  Bernhardt  a.  a.  o.  11. 

2)  Paul,  Mhd.  gramm.,  §§  189.  191. 

^)  Wülfing,  Die  syntax  in  den  werken  Alfreds  des  grossen,  §  140. 

4)  Paul  §  223,7. 

■')  Vgl.  Sievers'  gjossar  zum  Talian  461  f.  4(>7  f. 
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eine  zwiefache  rolle  spielte.  Das  nomen  wurde  in  sehr 
vielen  fällen  einem  mit  artikel  versehenen  gleich  geachtet. 
Diese  doppeln atur  des  pronomens  muss  sehr  auffallend 
erscheinen,  so  lange  man  nachgestellte  be Stimmungen  allein 
im  äuge  hat.  Durch  die  mitwirkung  vorangestellter  erklärt 
sie  sich  jedoch  hinlänglich.  Gruppen  wie  got.  airpa  göda 
und  goda  airpa  haben  lange  zeit  ziemlich  gleichwertig  neben 
einander  bestanden.  Wenn  nun  die  erste  mit  airpa  so  gddo 
wechselte,  so  lag  darin  die  möglichkeit,  dass  auch  ein  so 
gddo  airpa  entstand.  Denn  so  gddo  stand  als  einheit  dem 
airpa  gegenüber,  seitdem  sa  +  nomen  eine  gangbare  Ver- 
bindung war.  Den  beweis  dafür  liefert  die  behandlnng  der 
Personennamen:  in  allen  altgermanischen  dialekten  treten 
sie  normalerweise  ohne  artikel  auf;  nur  wenn  ihnen  ein 
attribut  vorangeht,  bekommt  das  ganze  den  artikel.  80 
got.  pis  aiidagins  giips,  pamma  inswinpjandin  miJc  Christau 
Jesu,  so  anpara  Marja^):  ae.  sc  radega  Gregoriusr)  Wulfila 
schreibt  2.  Kor.  8,2:  managdCps  fahcdais  i?f  jah  pafa  d'iitpd 
imledi  izv,  wo  er  ein  blosses  unledi  wie  managdäps  ohne 
artikel  gesetzt  hätte.  In  der  ac.  Genesis  wird  on  helle 
variirt  durch  on  pä  dcopan  dalo  (304,  ähnlich  732). 

Das  so  entstandene  so  gddo  airpa  musste  alsbahl  in 
eine  reihe  treten  mit  .so  airpa  und  den  übrigen  fügungen, 
in  denen  der  artikel  einen  andern  Ursprung  hatte.  Mit 
andern  werten:  das  Sprachgefühl  nuisste  so  nicht  auf  gddo 
specielL  sondern  auf  gddd  airpa  als  ganzes  beziehn.  So 
gddo  airpa  erschien  als  durch  den  artikel  charakterisirt 
und  konnte  ihn  niclit  mehr  annehmen.  —  Etwas  anders 
im  nordischen.  Hier  hatte  sicli  für  attribute  das  pronomen 
enn  festgesetzt.  Neben  ..ma'^r  emi  gd'öl''  trat  .,enn  gö^l 
ma'ör'',  welches  nun  natüdicli  nicht  ohne  weiteres  in  die 
analogie  der  fügungen  mit  sa  einbezogen  wurde,  sondern 
im  geeigneten  fall,  wie  aiuhnn^  iiomina,  noch  nu't  sd  versehn 
werden  konlite.    In  der  Edda,  vereinzelt  aucli  sonst,  ündet 


1)  Rernbardt  s.  9. 

2)  Wiiinni:-.  T  s.  27S.  —  Vo-1.  fiii-  das  nilid.   I':nd  §  223,5. 
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sich  paf  it  mjallhrifa  man  und  dergl.  In  solchen  aus- 
drücken konnte  eine  getrennte  funktion  der  beiden  pro- 
nomina  unmöglich  mehr  empfunden  werden.  Sie  gingen 
deshalb  eine  enge  Verbindung  ein.  so  dass  auch  das 
anfügende  cmi  mit  sä  zusammen  auftrat:  fjall  pat  it 
ürga  usw. ') 

Weil  der  typus  so  gödö  airpa  gleichmässig  auftreten 
konnte,  wo  die  nomina  ohuQ  bestimmung  den  artikel  hatten, 
und  wo  sie  ihn  nicht  hatten,  so  übertrug  man  dieses  starre 
Verhältnis  auch  auf  den  typus  airpa  so  godo,  zur  zeit,  wo 
vor-  und  nachgestelltes  attribut  in  ziemlich  gleichmässigem 
Wechsel  standen,  airpa  so  gödö  wurde,  dem  ersten  typus 
folgend,  parallel  mit  ^^ö  airpa  und  mit  airpa. 

Mit  den  verbalen  bestimmungen  (den  adnominalen 
relativsätzen)  kann  es  sich  nicht  wesentlich  anders  als  mit 
den  nominalen  verhalten  haben.  Es  liegt  jedoch  eine 
Schwierigkeit  vor  in  betreff  der  voranstellung.  Abgesehn 
von  Tatian-),  kennt  nur  das  got.  vorangestellte  adnominale 
relativsätze;  diese  stehn  also  im  verdacht,  nachahmungen 
des  griech.  zu  sein,  und  können  es  nicht  genügend  er- 
härten, dass  jemals  bei  den  germ.  relativsätzen  ein  solches 
Wechselverhältnis  wie  das  zwischen  vor-  und  nachgestelltem 
attribut  bestanden  habe.  Indessen  haben  doch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  einer  stufe,  wie  sie  z.  b.  das  got. 
zeigt,  die  relativsätze  sich  im  Sprachgefühl  eng  an  die 
nominalen  bestimmungen,  besonders  an  die  participia,  an- 
gelehnt. Hiefür  zeugt  das  got.  mit  konstruktionen  wie 
J.  6,46  hwaziih  sa  gahausjands  (6  dxoüaac;)  at  attin  jah  ganam 
(ixaö(öv),  gaggip  da  mis,  mit  Schreibungen  wie  hwazuh  saei 
afU'tands  (L.  16,18)  und  mit  den  s.  1  angeführten  Sätzen. 
Vielleiclit  ist  L.  8,21  kein  anakoluth,  sondern  beruht  auf 
einwirkung  von  relativsätzen:  aipei  meina  jah  hrdprjus 
meinai  pai  sind,  pai  waurd  gups  gahausjandans  jah  tau- 


1)  Belege  gibt Njo-aard,  Ed dasprogets  syntax  I  (Bergen  18G5) s.  45. 

2)  Tomanetz,    Die    relativsätze    b.    d.    alid.    Übersetzern.   Wien 
1879.  s.  16. 
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jandans.  Die  mögliclikeit  lag  vor,  dass  die  art,  wie  das 
pronomen  bei  attributiven  participien  fungirte,  auch  für 
relativsätze  vorbildlich  wurde.  Man  gewöhnte  sich,  gruppen 
wie  ahman  panei  xhaldedim  (J.  7,39)  auch  da  unverändert 
zu  gebrauchen,  wo  ein  nomen  ohne  solche  bestimmung  den 
artikel  zu  sich  genommen  hätte. 

Neben  dem  typus:  nomen  +  pronomen  4- bestimmung 
(=  verbum  oder  nomen),  steht  ein  anderer:  pronomen 
+  nomen  h-  bestimmung.  Wenn  jener  sich  dadurch  kundgab, 
dass  vor  dem  nomen  der  artikel  fehlte  auch  in  zusammen- 
hängen, wo  er  sonst  gestanden  hätte,  so  ist  für  diesen 
der  ständige  artikel  an  der  spitze  charakteristisch.  Dieser 
typus  liegt  vor  in  relativsätzen  wie  ahd.  melotis.  daj  fcl, 
municha  fora  im  tragant  (gl.  Hrab.  969  '),  si  sliumo  thär 
irgab  thaj  dreso,  thär  in  iru  lag  (Otfr.  V  4,24),  in  droume 
si  in  zclitun  then  weg,  sie  faran  scoltim  (Otfr.  1 17,74);  mhd. 
und  wirt  ein  ander  e  gewert  denne  er  der  dinge,  er  hegert 
(Renner  13  258);  noch  im  16.  jh.:  Mein  speifs  die  was  allein 
das  fleisch  der  thier,  ich  afs,  (Hans  Sachs,  Fabel  v.  d.  löwin 
u.  ih.  jungen);  besonders  an.:  Njov'^r  d  pä  honu  er  Ska'öi 
heitir  (Sn  E  192);  Hei'ör  vplva  spci6i  peim  rßlum  at  hyggja 
ä  pvi  landi  er  pä  var  öfundit  vestr  t  haf{ljdn.  3,2);  mceltira 
pä  pat  mal  er  mih  meirr  tregi  (Vkv.  37,1);  pörölfr  fehh 
peirar  Jconu  er  Unnr  het  (Eyrb.  7,6). 

In  diesen  und  allen  ähnlichen  fällen  ist  offenbar,  auch 
nach  unserm  jetzigen  gefühl,  der  artikel  durch  den  nach- 
folgenden relativsatz  bedingt.  Das  Verhältnis  kann  dabei 
ein  verschiedenes  sein.  Entweder  enthält  der  relativsatz 
eine  Vorstellung,  die  beim  Sprecher  und  hörer  mit  der  des 
nomens  derart  associirt  ist,  dass  letztere  dadurch  eindeutig 
bestimmt  wird.  In  diesem  fall  steht  der  bestinunte  artikel 
im  nhd.  ausnahmlos  —  jedoch  nur  bei  appellativen  — ,  und 
zwar  nicht  allein,  wenn  die  bestimmung  durch  einen  relativ- 
satz gegeben  wird;  auch  nominale  gruppen  wie  „die  flotte 
der  Athener" ,  „der  vater  Goethes'',  „die  käste  von  Schweden" , 


<)  Ahd.  crlossPTi  1212.25  (.1.  nriiirnj.  Kl.  sehr.  ITT  317). 
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Vgl.  ae.  on  pä  leodmearce  tö  Channaneum  (Andr.  778),  sind 
genau  derselben  art;  der  satz  da^  fei,  niunicha  fora  im 
tragant  könnte  wiedergegeben  werden  durch  da^  fei  dero 
municho,  wenn  durch  diesen  zusatz  das  erste  nomen  deutlich 
genug  bestimmt  wäre. ')  Anders  in  der  zweiten  Masse. 
Auch  hier  pflegt  der  relativsatz  eine  wesentliche  bestimmung 
des  nomens  zu  bringen,  aber  nicht  dadurch,  dass  er  etwas 
als  bekannt  vorausgesetztes  nennt.  Hierher  gehören  die 
angeführten  an.  beispiele.  J  pvi  landi  er  pä  var  öfundif 
bedeutet  in  einem  lande,  das  damals  noch  unentdeckt  war'. 
Durch  solchen  zusatz  wurde  das  land  nicht  eindeutig  be- 
stimmt, denn  die  Vorstellung  einer  unentdeckten  insel  war 
bei  den  hörern  nicht  vorhanden,  als  sie  diese  Weissagung 
empfingen.  Ebenso  gibt  in  der  stelle  aus  dem  Wielandslied 
der  relativsatz  nur  eine  qualitative  bestimmung  zu  mal. 
ohne  dadurch  auf  ein  bestimmtes,  bekanntes  mal  hinzuweisen. 
Ejrb.  7.6  soll  erzählt  werden,  dass  die  frau,  welche  Thorolf 
nahm,  Unur  hiess;  desgleichen  in  der  Sn  E,  dass  Njörds 
genmhlin  vSkadi  heisse,  nicht  etwa,  dass  die  unter  diesem 
namen  bekannte  riesentochter  die  gattin  des  Njörd  sei. 
So  freilich  derartige  stellen  aufzufassen,  sind  wir  vom 
Standpunkte  des  nhd.  aus  allzu  leicht  versucht.  Aber  das 
verbietet  sich  durch  den  Zusammenhang  häufig  von  selbst. 
Eyrb.  4,5  steht:  ejjtir  pat  för  p<'iv6lfr  eldi  um  landnäm  dft 
ütan  frä  Siafä  oh  inn  til peirrar  d)\  er  kann  kalla^i  pörsd: 
schon  die  fassung  des  relativsatzes  lehrt  hier  deutlich, 
dass  das  pronomen  peirrar  nicht  steht,  weil  der  fluss  als 
bekannt  bezeichnet  werden  sollte:  wäre  gesagt  er  pörm 
heiür,  so  könnte  man  dies  freilich  vermuten.  Nicht  viel 
anders  verhält  es  sich  mit  ahd.  fhen  weg,  ne  faran  .^eoltun, 
mhd.  icirt  ein  ander  .  .  gewert  der  dinge,  er  hegert,  nhd. 
das  fleisch  der  Her,  ich  ass.  Nur  dass  hier  die  in  den 
relativsätzen  ausgedrückten  Vorstellungen  regelmässig  schon 
vorher  angeregt  sind,  z.  b.  in  der  stelle  aus  H.  Sachs  durch 


1)  Den  arlikp]  in  dieser  fnnktion  zeiclmel  Notkei^  diu^ch  einen 
accent  ans.  obpTiso  wie  das  cori'elaliviini. 
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die  zuvor  genannte  'speiss'.  Eine  als  bekannt  angesehene 
Vorstellung,  durch  welche  die  des  Ijezugsnomens  individuell 
bestimmt  würde,  liegt  hier  ebenso  wenig  vor  wie  in  den 
an.  beispielen.  Jolly,  der  in  Curtius'  Studien  VI  233  die 
hier  vorliegende  funktion  des  pronomens  erörtert  hat, 
schreibt  ihm  eine  ,unbestimnit  demonstrative,  halb  relative' 
bedeutung  zu;  und  so  kann  man  sie  in  der  tat  bezeichnen, 
womit  aber  für  ihre  entstehung  noch  nichts  gewonnen  ist. 

Kehren  wir  zu  dem  oben  verwendeten  beispiel  zurück: 
so  stand  neben  airpa  so  godo:  so  godö  alrpa,  und  gleich- 
zeitig neben  airpa  goda:  goda  airpa.  Von  diesen  gruppen 
stellte  die  zweite  sich  dar  wie  die  vierte  mit  dem  artikel 
versehn.  Infolge  davon  konnte  es  geschehn,  dass  man  auch 
die  dritte  mit  dem  artikel  versah,  unabhängig  von  den  be- 
dingungen,  die  für  dessen  Setzung  sonst  vonnöten  waren. 
Das  so  entstandene  so  airpa  goda  lehnte  sich  an  -so  godo 
airpa  an,  und  beide  unterstützten  sich  in  der  be Währung 
ihres  artikels. 

Freilich  zeigt  das  got.  nur  geringe  spuren  einer  solchen 
entwicklung.  Man  könnte  höchstens  Eph.  6.13  in  pamma 
daga  abiliv,  die  wenigen  relativsätze  nei)en  zeitbegriffen 
und  solche  mit  sahwazuh  isci,  patahwah  pci  anführen.  Im 
allgemeinen  herrscht  vielmelu'  das  Schema:  (pronomen  -\-) 
nomen  +  pronomen  -|-  bestimmung:  ana  airpai  pizai  gödön 
(Mc.  4,20),  ahmaiipanei  skMldedwn  (Job.  7,39).  Aber  attribut 
und  relativsatz  können  von  der  griech.  vorläge  beeinflusst 
sein.  Man  wird  also  gleichwohl  in  den  nordischen  und 
deutschen  relativsätzen  des  Schemas  pä  Iconu  (er)  ...  die 
fortsetzung  eines  alten  typusvon  adnominalen  bestimmungen 
erblicken  dürfen,  bei  welchem  das  nomen  von  dem  artikel 
und  der  bestimmung  eingeschlossen  wurde,  und  welcher 
unter  allen  umständen  sekundär  war.  Da  im  deutschen 
diese  Verbindungen  in  die  analogie  aller  übrigen  gruppen 
mit  dem  artikel  als  erstem  gliede  einbezogen  werden  mussten, 
so  wurden  diejenigen  von  ihnen  unmciglich,  in  denen  sich 
der  artikel  mit  den  bedingungen  seines  sonstigen  auftretens 
nicht  vereinigen  Hess.    Das  an.  dagegen  kennt  so  gut  wie 

Palaestra  V.  9 
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gar  keinen  —  vorangestellten  —  artikel.  Deshalb  konnte 
hier  das  pronomen  seine  funktion,  jegliche  adnominale 
bestimmung  vor  dem  nomen  anzukündigen,  treuer  be- 
wahren. 

Mit  diesem  tjpus  hängt  ein  anderer,  viel  reicher  ent- 
wickelter nahe  zusammen.  Er  liegt  vor  in  unsern  jetzigen 
normalen  deutschen  relativkonstruktionen  mit  dem  doppelten 
pronomen,  wie  sie  seit  ahd.  zeit  bestehn  und  durch  das 
got.  und  ae.  als  sehr  alt  erwiesen  werden.  Auch  für 
sie  ist  der  starre  artikel,  das  correlativum ,  charak- 
teristisch. 

Seitdem  das  pronomen  sa  —  auf  eine  weise,  von  der 
oben  ein  bild  zu  entwerfen  versucht  wurde  —  dazu  gelangt 
war,  ohne  unterscheidbaren  eigenen  bedeutungsinhalt  an- 
dere Satzglieder  zu  begleiten,  mussten  sich  auch  fügungen 
wie  goi.  po  wam^stwa  poei  atgaf  mis  atta  (J.  5,36)  einstellen: 
überall  da,  wo  dem  nomen  ungeachtet  des  relativsatzes  der 
artikel  gebührte.  Hierauf  wurde  bereits  s.  11  f.  hingewiesen. 
Das  ursprüngliche  Verhältnis  lässt  das  got.  z.  b.  noch 
Mc.  10,38 f.  erkennen:  magutsu  drigghan  suhl panci  ik driggka, 
jah  daupeinai  pizaici  ih  daupjada,  ei  daupjaindau?  Ip  eis 
qepun  du  imma:  magu.  Ip  Jesus  qapuh  du  im:  swepauh 
pana  stiJcl  panei  ih  driggha,  jah  pizai  daupeinai  pizaiei  ih 
daupjada,  daupjanda.  Hier  haben  die  nomina  stihls  und 
daupeins,  der  allgemeinen  regel  gemäss,  erst  bei  der  zweiten 
erwähnung  den  artikel.  Dagegen  in  dem  zuerst  angeführten 
satze  (J.  5,36)  und  an  zahlreichen  andern  stellen  ist  der 
artikel  durch  nichts  anderes  als  durch  den  relativsatz  be- 
dingt, ebenso  wie  in  den  oben  besprochenen  an.  Sätzen 
und  ihrer  sippe.  Dieselbe  erscheinung  findet  sich  bei  den 
Westgermanen,  und  hier  ist  oft  die  eigentümhche  funktion 
des  ersten  pronomens  noch  deutlicher  als  bei  dem  Schema 
pä  honu,  (er)  ....  Ae.  pces  Oesces  fce^er  wces  se  Hengest 
,9eÖe  wcBS  (Brest  lädteoiv  ("Wülfing  §  134);  as.  than  is  imo  so 
them  salte  thcm  man  hi  sewes  stade  imdo  tewirpit  (Hei.  1370), 
die  Stoffbezeichnungen  haben  im  as.  an  sich  niemals  einen 
artikel,  ebenso  wenig  das  prädikat,  welches  ihn  ebenfalls 
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durch  einen  relativsatz  erhalten  kann.*)    In  der  späteren 
spräche  hat  dieser  typus,  soweit  er  sich  auf  adnominale 
fügungen   erstreckt,  durch  das  weitere  Umsichgreifen  des 
artikels    seine    besonderkeit  zum  grossen  teil   eingebüsst. 
Doch  tritt  er  noch  klar  zu  tage  in  mhd.  stellen  wie 
wir  suln  ze  dienste  sin  bereit 
dem  gote,  der  uns  geschaffen  hat 
(Rosengarten  A  156,4  [ed.  Holz]); 

dem  gote,  dem  ich  da  dienen  sol, 
den  helfent  sie  mir  nicht  so  lohen  — 
(Reinmar,  MF.  181,25).2) 


Offenbar  kann  diese  form  von  jener  pä  konu  (er)  . . . , 
then  tveg,  sie  faran  scoUim  nicht  getrennt  werden.  Sie  ist 
entstanden,  indem  letztere  und  die  gewöhnlichere  ahman 
panei  skuldedun  sich  gegenseitig  beeinflussten.  Zu  einer 
zeit,  wo  es  relativsätze  mit  einleitendem  pronomen  und 
solche  ohne  dieses  neben  einander  gab,  konnte  es  leicht 
kommen,  dass  beide  arten  unter  allen  umständen  frei 
wechselten.  So  waren  auch  die  relativsätze,  die  sich  an 
ein  um  ihretwillen  mit  dem  artikel  versehenes  nomen 
schlössen,  dem  Schicksal  ausgesetzt,  dass  sich  das  pronomen 
ihnen  aufdrängte. 

Hierbei  sind  wahrscheinlich  die  konstruktionen  voran- 
gegangen, bei  denen  der  relativsatz  dem  bezugsnomen  nicht 
unmittelbar  folgte.  Solche  gab  es  offenbar  von  jeher.  Got. 
paruh  was  manna  in  Jairusalem  plzei  namö  Symaion  (L.  2,25); 
ae.  hetebyrne  hondiim  gebroden  sid  ond  searafäh  ....  seo'öe 


1)  Behaghel,  Syntax  des  Heliand,  §  35  A  2. 

2)  Völlig  erstarrt  ist  er  in  der  formel  der  jene  der  —  die  jene 
die  der  schiffe  j)flägen  (Alex.  6697);  sie  werden  gegleicht  den  jenen,  die 
von  einer  höhe  fallen  (Albrecht  von  Eyb  bei  Kehrein,  Gramm,  d.  dt. 
spr.  d.  15. — 17.  Jh.,  III  228)  —  ,  woraus  unser  derjenige  der  [welcherj 
geworden  ist.  Im  mhd.  und  älteren  nhd.  kommt  noch  der  jene  ohne 
beigefügte  bestimmung  vor,  rückweisend;  ebenso  mndl.  de  gone 
(Gramm.  4,447).  Im  nndl.  degeen  zeigt  sich  der  paralleltypus  J>d 
konti  (er)  .  .  . 

9* 
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bäncofan  heorgan  cu6c  (Bcow.  1443);  as.  hwelpos  htvorhad 
hrosmono  fülle  thc  fan  themu  hiode  nider  antfallan  (Hei.  3021); 
ahd.  nist  man  7iihein  in  worolti  tha^  saman  al  irsageti 
(Otfr.  I  17,1).  Wenn  ein  direkt  sich  anschliessender  relativ- 
satz  vom  Sprachgefühl  noch  unbeirrt  mit  dem  pronomen. 
das  vor  dem  bezugswort  stand,  in  Verbindung  gebracht 
wurde,  so  konnte  sich  diese  beziehung  naturgemäss  leicht 
verdunkeln,  sobald  ein  Zwischenraum  zwischen  dem  bezugs- 
wort  und  dem  adjektivsatz  war.  Es  war  ein  anakoluth, 
wenn  nun  ein  solcher  adjektivsatz  mit  einleitendem  pro- 
nomen gebildet  wurde.  Umschreibende  relativsätze  und 
solche,  die  zu  nomina  ohne  artikel  gehörten,  konnten  dabei 
gleichzeitig  ihren  einfluss  äussern.  Ob  freilich  dieser  fall 
sehr  häufig  eingetreten  ist,  darf  bezweifelt  werden.  Denn 
das  pronomen  wurde  nur  im  hinblick  auf  den  relativsatz 
vor  das  nomen  gestellt;  wenn  jedoch  zunächst  andere 
glieder  folgten  und  dann  erst  der  relativsatz  ausgesprochen 
wurde,  so  setzt  dies  meistens  voraus,  dass  er  erst  nach 
der  artikulation  des  nomens  ins  bewusstsein  kam. 

Anders  liegen  die  dinge  beim  umschreibenden  relativ- 
satz. Hier  war  es  etwas  ganz  gewöhnliches,  dass  der  satz 
dem  pronomen  nicht  gleich  folgte,  entsprechend  der  Wort- 
folge in  an.  peir  hjoggu.^  frä  sMpi  Brei^fir^ingarnir:  pat 
mon  ce  uppi,  me'öan  pld  lifir,  langni6ja  tal  til  Lofars  hafat 
(Vsp.  16,5).  So  ae.  ponne  pä  dydon  pe  hine  .  .  .  for'Ö 
onsendon  (Beow.  44);  as.  oh  giuhu  iJc  that  ik  fhia  giwar  thc 
iJc  giwerran  ne  scolda,  endi  thic  ne  gisiionda  thc  ik  gisuonan 
scolda  (Beichte  24  f.);  ahd.  themo  avur,  ihaj  ni  giduat,  quimlt 
seraga^  muat  (Otfn  II  13,37).  Hier  hatte  die  trennung  nicht 
denselben  grund  wie  meist  bei  den  adnominalen  relativ- 
sätzen:  das  pronomen  wird  ja  nur  gesetzt,  weil  der  relativ- 
satz ins  bewusstsein  tritt.  Aus  der  zeit  her,  wo  solche 
fügungen  zuerst  entstanden,  wo  dieses  pronomen  gesetzt 
wurde  ohne  das  gefühl,  dass  die  erläuterung  ihm  folgen 
müsse,  hatte  sich  das  Schema  erhalten,  in  dem  zwischen 
pronomen  und  erläuterung  andere  gheder  ihre  stelle  hatten. 
Dieses  Schema  wurde    in  gewissen   Satzarten    unter  dem 
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einfluss  der  wortstellungsprincipien  befestigt;  so  iii  den  an- 
geführten beispielen.  Dadurch  war  nicht  ausgeschlossen, 
dass  sich  nicht  doch  gelegentlich  die  beziehung  zwischen 
dem  pronomen  und  dem  relativsatz  lockern  konnte.  Es 
stand  z.  b.  neben  der  reihe: 

1)  pron.  (als  subj.)  —  verb.  —  rel.-satz 

eine  zweite: 

2)  verb.  —  pron.  —  rel.-satz. 

Dazu  die  dritte: 

3)  pron.  —  rel.-satz  —  verbum. 

Das  correlativum  kam  in  solchem  falle  zustande,  indem 
von  dem  zweiten  gliede  der  ersten  reihe  in  die  zweite 
übergeglitten  wurde.  Diese  möglichkeit  bestand  unter 
verschiedenen  formen  und  konnte  sehr  leicht  zur  Wirklich- 
keit werden,  so  dass  contaminationen  folgender  art  ent- 
standen: got.  hwas  sa  ist  saei  frawaurhtins  afletai?  (L.  7,49); 
ae.  pces  ste  ynetode  panc  .  .pces^c  ic  gebäd  (Beow.  1778);  ahd.  tj 
scal  sin  io  thes  githig  ther  wilit  iverdan  sälfg  (Otfr.  V  23,54). 
Daneben  kommt  unmittelbare  berührung  der  beiden 
pronomina  vor:  got.  pö  pöei  leiMs  sind  (xa  vrfi  aapxdc, 
R.  8,5);  ae.  häton  se  se^e  (Cura  pastoralis.  ed.  Sweet, 
58,8);  ahd.  iva'^  ist  tJiaj  thaj  her  quidit?  (Tat.  174,2). 
Wie  diese  Stellung  aus  jener  hervorgegangen  sein  könnte, 
ist  schwer  zu  sehn.  Sie  wird  unabhängig  davon  entstanden 
sein.  Ein  got.  saei  nasida  miJc  wurde  nicht  wesentlich 
anders  empfunden  als  ein  ,,manna  (sa)  ei  nasida  mikf^  pöei 
ik  taivja  wurde  oft  kaum  unterschieden  von  waurstwa  (pö) 
ei  ik  tauja.  Denn  nomina  von  so  allgemeiner  bedeutung 
können  in  jedes  spräche  annähernd  pronominal  fungiren. 
Dieses  Verhältnis  konnte  zunächst  dazu  führen,  dass  das 
pronomen  an  der  spitze  umschreibender  relativsätze  nach 
tempo  und  accent  nicht  mehr  wie  der  artikel,  sondern  wie 
das  bezugswort  eines  adjektivischen  relativsatzes  behandelt 
wurde.  Dieselbe  folge  konnte  ein  zweiter  umstand  haben. 
Bisweilen  war  das  satzeinleitende  pronomen  mit  einem 
gliede  des  übergeordneten  satzes  verknüpft,  das  sonst  nur 
in  ganz  engem  anschluss  an  andere  Wörter  vorkam,  also 
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insbesondere  mit  einer  präposition.  Diesen  fall  kann  eine 
nhd.  stelle  anschaulich  machen:  Lymnder  .  .  .  wird  heim- 
lich ausgelassen  durch  die  mit  schtädig  war  (Gryphius.  Car- 
denio  und  Gelinde  1.182).  In  solchen  konstruktionen  war 
es  möglich,  dass  das  pronomen  seine  rhythmische  einheit 
mit  dem  nebensatz  aufgab  und  so  sekundär  ein  asynde- 
tischer relativsatz  entstand.  Hatte  ein  teil  der  umschrei- 
benden relativsätze  diese  gestalt  angenonmien,  so  stand  er 
seinem  rhythmischen  gesamteindruck  nach  den  adnominalen 
sehr  nahe,  und  es  konnte  kaum  ausbleiben,  dass  von  diesen 
her  das  doppelte  pronomen  eindrang.  Wenn  po  |  ei  ik 
tauja  =  „po  waurshua  \  ei  iJc  fauja^^  war,  daneben  aber  po 
waurstwa  \  pöei  ik  tauja  vorkam,  so  waren  alle  existenz- 
bedingungen  für  ein  po  \  pöei  ik  tauja  gegeben. 

Vielleicht  kommt  noch  ein  weiteres  in  betracht.  Auch 
'jeder'  und  'all'  fungirten  als  bezugsworte  von  relativsätzen: 
got.  hwaisuh  saei,  all  patei:  an.  hverr  sd  er  (z.  b.  Hav.  63) 
usw.:  ae.  ic  pära  änra  gehiväm  orgeate  täcen  päm  piirh 
wisdom  woruld  ealle  con  hehahhan  on  hre^re  (Wunder  der 
Schöpfung  V.  9).  Nun  konkurrirten  hwazuh  und  alls  mit 
dem  generischen  artikel.  Es  konnte  also  geschehn,  dass 
auch  in  der  Verbindung  hivazuh  saei  hwazuh  durch  sa  ersetzt 
wurde,  so  dass  wenigstens  bei  den  verallgemeinernden 
relativsätzen  die  doppelsetzung  üblich  wurde. 

In  fällen,  wo  ein  umschreibender  relativsatz  dem  über- 
geordneten verbum  voranging,  konnte  sie  sich  auch  hiervon 
unabhängig  jederzeit  entwickeln.  Ein  satz  wie  ahd.  ther 
hrüt  habet,  in  war  nun,  ther  scal  ther  brutigomo  Km(Otfr.II13,9) 
steht  auf  einer'  stufe  mit  ahd.  thiu  naht,  thiu  quimit 
(Otfr.  III  20.17).')  Eine  solche  wiederaufnähme  lag  bei 
einem  umschriebenen  satzteil  mindestens  ebenso  nahe  wie 
bei  einem  durch  ein  nomen  ausgedrückten.  Wurde  diese 
konstruktion  die  gewöhnliche,  so  entwickelte  sich  daran 
ein  gefühl  für  die  korresponsion,  und  man  konnte  diese 
nunmehr  auch  auf  nachgestellte  relativsätze  übertragen. 


i)  8.  oben  s.  10. 
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So  lag  in  dem  einfachen  pronomen  mehr  als  ein  an- 
stoss  verborgen,  um  das  doppelte  entstehn  zu  lassen. 
Parallel  mit  sa  saei  kamen  got.  ik  ikei,  pü  püei  usw.  auf, 
die  sich  entsprechend  im  westgerm.  wiederfinden.') 


II. 
Die  rektion  und  kongruenz  des  pronoinens. 

Die  Verbindung  der  einzelnen  glieder  einer  syntaktischen 
gruppe  untereinander  kann  eng  oder  weniger  eng  sein. 
Was  das  eine  mal  durchaus  als  bestimmung  gedacht  war, 
kann  ein  anderes  mal  mehr  um  seiner  selbst  willen  aus- 
gesprochen werden.  In  diesem  falle  wird  die  kongruenz 
innerhalb  der  gruppe,  wo  sie  vorhanden  ist,  meist  durch- 
brochen. 

Ein  attributives  adjektiv  kongruirt  mit  seinem  Sub- 
stantiv in  geschlecht,  zahl  und  kasus.  Fügt  man  es  jedoch 
freier  hinzu,  so  tritt  es  als  ein  neues  grammatisches  Subjekt 
auf,  es  nimmt  den  nominativ  an  und  kann  unter  umständen 
auch  das  neutrum  annehmen.  Da,  wo  die  bestimnuing 
durch  .sa  angeknüpft  war,  richtete  sich  bei  loserem  anschluss 
letzteres  im  kasus  nach  dem  attribut.  Aber  auch  w^o  es 
als  einleitung  eines  neuen  selbständigen  satzes  erschien, 
behielt  es  die  kongruenz  mit  dem  bezugsnomen  in  genus 
und  numerus  normalerweise  bei. 

War  die  bestimmung  verbal,  so  konnte  auch  bei  sehr 
deutlicher  Unterordnung  der  kasus  des  pronomens  von  dem 
des  bezugswortes  abweichen.  Denn  mit  dem  verbum  finitum 
war  eine  feste  kasusrektion,  die  mit  dem  kasus  des  bezugs- 
wortes in  widerstreit  sein  konnte,  in  den  meisten  fällen 
verbunden.  Im  altgerm.  kongruirt  das  rehitivpronomen  bald 
mit  dem  bezugswort,  l)ald  richtet  es  sich  nach  seinem  verbum. 


1)  Koch,  Historische  gj'aniinalik  d.  engl.  spr.  II  §  851.  — 
Wülfing,  Die  syntax  i.  d.  werken  Alfreds  d.  gv.  §  297.  —  Wunderlich, 
ßeitr.  z.  syntax  d.  Notk.  Boethius  s.  21  f. 
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Diese  mannigfaltigkeit  erstreckt  sich  aucli  auf  die 
umschreibenden  relativsätze.  Bei  diesen  machten  sich  das 
übergeordnete  und  das  bestimmende  verbum  gegenseitig 
das  pronomen  streitig. 

Wir  betrachten  zuerst  das  einfache,  dann  das  doppelte 
pronomen. 

Das  einfache  wird  nur  dann  in  mitleidenschaft  gezogen, 
wenn  es  unmittelbar  an  der  spitze  des  relativsatzes  steht. 
Dabei  ist  es  natürlich  sehr  häufig,  dass  beide  Sätze  den- 
selben kasus  mit  sich  bringen:  z.  b.  got.  audags  saci  niafjip 
[L.  14,15)  =  ahd.  s(Wg  ist  ther  thar  v^jii  (Tat.  110,4).  Die 
allgemeine  regel  für  die  diskrepanz  der  kasus  aber  ist: 
das  pronomen  richtet  sich  nach  demjenigen  verbum,  das 
den  genetiv  oder  dativ  verlangt:  nominativ  und  accusativ 
können  leichter  ergänzt  werden. 

Noch  im  mhd.  ist  diese  regel  ziemlich  durchgeführt.^) 
Es  heisst:  ahzdien  wochen  hete  gelebt,  des  muoter  mit  dem 
töde  streht  (Parz.  109,5),  do  Team  von  dem  ich  sprechen  wil 
(ebd.  132,28),  aber:  do  sie  bereitet  ivären  des  si  sotten  hän 
(Kudr.  597,1),  des  ein  gebar  dem  andern  tuot,  homet  dicke 
?on(Reinh.Fuchs298),  j>mes  toeriüar^f?  stn  /icmf  (Parz.  156,13). 

Das  Verhältnis  ist  aus  dem  ahd.  überkommen.  Man 
vergleiche  Otfr.  TV  12,37:  thaj  sitöt  themo  ih  biutu  thi^  bröt 
und  Js.  31,28:  quham  .  .  .  dhes  dheodün  .  .  bidande  wärun'^) 
mit  Otfr.  III  16,28:  suachit  thes  nan  sentit,  I  19,25:  thia  gi- 
louba  .  .  läj  ih  themo  ij  lisit  thär,  1  17,38:  mit  worton  the'ii 
er  thie  altun  forasagon  zaltun. 

Im  got.  ist  die  regel  ebenfalls  nicht  zu  verkennen. 
Es  stehn  sich  luicli  hier  gegenül)er  sätze  wie  bugei  pizei 
paurbewia  (rr,'op«aov  (ov  yrjz'jr^  -7/^P-^'^  J-  13,29).  ushaßands 
ana  pammei  lag  (apac  i's,  ö  xoctskcito,  L.  5,25),  manna  .  .  pizei 
namo  Symxiion  (dvOpcoTioc  .  .  (o  »-Jvojj.a  ]i!'jjj.£(t')v,  L.  2,25)  und 
auf  der  andei'n  seite  galaubjaip  pammei  insandida  jains 
{7dJ'Z'Jr^-^  s'.a  öv  7.7:saT£'.Xcv  ixsTvoc,  J.  (),29),  hwa  na  idleip  ei 

^)  Paul,  Mhd.  granim.  §  344. 

-)  Ehonso  Georg:  10,  liiulw.  45.  Woilore  belege  bei  1..  Tobler, 
(lerm.  17.26^)1 
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taujau  pammei  qipip  piudcin  Judaie  {v.  w^  ö-sXsxs  lor/jaw  (iv 
XqsTc  Tov  ßaaiXsa  itov  lo'j^aicov,  Mc.  15.12\  afdailja  faihundon 
dail  aJlis  pize  gastalda  (drjjozxa-z'jo)  -äav-a  oaa  XTcojxat,  L.  18,12). 
Nur  in  dem  ersten  und  dritten  beispiel  stimmt  die  rektion 
des  pronomens  ziemlich  genau  zum  griechischen.  Aber 
die  übrigen  stellen  beweisen,  dass  hier  ein  davon  unab- 
hängiges got.  Sprachgesetz  vorliegt. 

Mit  dem  got.  und  hd.  stimmen  das  as.  und  ae.  über- 
ein. Man  sagte  einerseits  ae.  hü  M  him  ondivyrdan  sceolde 
pces  he  hine  cescade  (Orosius  ed.  Sweet  126.30),  leoducrceft 
onleac  pces  ic  lustum  hrfac  (Elene  1250),  ic  .  .  beani  cende 
päm  ic  hlced  forgeaf  {ebd.  354)*),  andererseits  ae.  for  pdm 
icpe  nu  swde  (Boethius  ed.  Cardale  290,9),-)  as.  tvurdim  .  .  . 
liudi  leda  them  tJiit  Höht  giscuop  (Gen.  128),  iJc  giuhu  allero 
mmero  simdjono  thero  fhe  ih  githdhta  endi  gisprak  endi  gi- 
deda  (Beichte),  god/willigun  gumun  them  the  god  anfkennead 
(Hei.  421  M). 

Diese  kasusregel  —  die  übrigens  in  neueren  mundarten 
Seitenstücke  hat  —  herrscht  nirgends  ganz  ausnahmlos. 
Aber  die  ausnahmen  sind  alle  von  einer  bestimmten  art, 
so  dass  sie  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  werden  können. 
Man  wird  also  aus  der  genauen  Übereinstimmung  des  got. 
und  westgerm.  einen  schluss  auf  die  germanische  grund- 
sprache  machen  müssen.  Schon  vor  der  völkerwanderungs- 
zeit  hat  diese  regel  den  Sprachgebrauch  beherrscht. 

Bemerkenswert  ist  es,  dass  das  nordische  nicht  die 
geringste  spur  von  ihr  erkennen  lässt.  Im  nordischen  wird 
das  pronomen  fast  durchgehend  nach  dem  übergeordneten 
Satze  konstruirt.  Man  sagte  nicht  nur  vifs  er  porf,  peims 
vi^a  ratar  (Hav.  5,1),  sondern  ebenso  wol  ef  pü  vin  att, 
pann  er  pu  vel  trtar  (Hav.  44,1).  Dies  ist  der  grund,  dass 
so  gut  wie    niemals  von   einem    an.  relativpronomen    die 


1)  Vg'l.  Crist  G67. 

^)  Vgl.  Beow.  987.  1196.  2199.  2779.  (hisl  921.  Weiteres  bei 
r.ohmann,  Angl.  3,125.  —  Für  beide  fälle  linden  sich  belege  bei 
AVülfing  §  2Sla:  vgl.  §§  '27(1.  279. 
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rede  ij>t:  nur  Dietrich  hat  in  seinem  lesebuch  ('-^LXXIV) 
sä  SU  pat  als  relativum  aufgeführt.  Als  das  specifisch 
nordische  relativum  ist  von  manchen,  namentlich  von 
Kölbing. ')  die  partikel  er  bezeichnet  worden.  Dieses  er 
etwa  mit  dem  deutschen  relativpronomen  auf  eine  linie  zu 
stellen,  heisst  die  funktion  des  an.  sä  an  der  bildung  von 
relativsätzen  völlig  verkennen. 

Nach  dem  oben  gesagten  dürfen  wir  es  für  sicher 
halten,  dass  die  kasusregel  auch  im  norden  einmal  gegolten 
hat.  Der  lebendigen  nordischen  spräche  werden  wir  ja 
erst  ums  jähr  1200  habhaft.  Während  der  vorhergehnden 
Jahrhunderte  haben  sich  im  deutschen  und  englischen  die 
relativkonstruktionen  zimlich  stark  umgebildet.  Von  der 
buntheit  des  ahd.  zustandes  besitzt  das  mhd.  nur  noch 
reste;  der  asyndetische  relativsatz,  das  dar  in  relativsätzen, 
das  einfache  pronomen  ausser  neben  nomina,  die  überhaupt 
keinen  artikel  zu  sich  zu  nehmen  pflegen,  sind  zu  anomalien 
geworden  und  haben  immer  mehr  dem  correlativen  Ver- 
hältnis platz  gemacht.  Namentlich  ist  die  fähigkeit  des 
Pronomens,  den  kasus  des  übergeordneten  satzes  anzu- 
nehmen, im  verschwinden  begriffen. 

Sollte  nicht  auch  die  an.  spräche  mit  der  zeit  die  kasus- 
regel durchbrochen  haben?  Und  diese  ausgleichung  hat 
nun  zu  dem  entgegengesetzten  ziele  geführt.  Wie  bei  uns 
der  kasus  des  nebensatzes,  so  wurde  im  norden  der  kasus 
des  hauptsatzes  verallgemeinert. 

Indessen  findet  sich  —  und  dies  muss  zunächst  er- 
ledigt werden  —  auch  an  einer  reihe  von  stellen  die 
rektion  des  nebenverbums.  Doch  nicht  —  dadurch  entstehn 
gewichtige  zweifei  an  der  altertümlichkeit  dieser  fälle  — 
nicht  im  einklang  mit  der  kasusregel.  Nur  ein  beleg,  der 
in  seiner  Vereinzelung  nicht  das  geringste  zu  bedeuten  hat, 
stimmt  zu  ihr:     Sn.  E  1152:    ölust  patian  af  mannMndir, 


1)  Untersuchungen  über  die  auslassung  des  rel.-pron.  i.  d.  germ. 
sprachen,  Strasshurg  1872. 
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peim  er  hygbin  rar  gefixt  undir  Miögar^i,    (aus  Fritzners 
Ordbog).*)  —  An  der  spitze  stehn  einige  Eddaverse. 
Vsp.  14,5: 

Mal  er  dverga 
i  Dvalins  li'Öi 
Ijöna  hindum 
tu  Lofars  telja, 
peir  er  söftu  — ;, 
wo  der  Schreiber  der  Hauksbök  mit  einem  missverständnis 
zu  bessern  suchte,  indem  er  peim  er  einführte.  —  H  Hu  I  25: 

par  mon  Hp^broddr 
Helga  finna 

sä  er  (auf  Helga  bezogen)  —  . 
frymskv.  32,2: 

Drap  ena  pldnu 
jgtna  systur, 
hin  er  hrit'öfear 
UM'  he^it  haföi. 
Endlich,  nach  Nygaards  erklärung,  Vafpr.  49,5: 
meyja  Mpgprasis, 
hamingjur  einar 
pcer  er  i  heimi  eru. 
Die  vorausnähme  des  prädikats  findet  sich  auch  Sig. 
sk.  5,5.    Auch  hier  hat  ein  Schreiber  anstoss  genommen: 
E  schreibt  peirra. 

Weitere  belege,  über  ein  dutzend,  sind  gesammelt  von 
Fritzner,  Ordbog  I  344  b,  111  155  b.  Hinzugefügt  seien: 
fripsamt  riki  fiunar  gups  lifanda,  m  er  frip  gerpe  ä  mepal 
himins  ok  iarpar  (Hom.  47,12),  idtning  er  görande  afsynpom, 
pcer  er  fremiask  t  hugrenningo  epa  f  male  epa  i  verke  (ebd. 
61,13),  at  lipnom  landskialftanom.peir  es  par  rpro  (ebd.  175,22)^ 

1)  Dazu  zwei  sätzo  ans  dem  Slockh.  Iloni.,  die  einen  im  iiatio- 
nalen  erzählst il  sehr  seltenen  fall  darstellen:  en  sin  hoüp  es  eige  at 
eins  halden  englom,  heldr  ok  Qllom  helgom  wpnnom,  peira  es  fyrster 
voro  alldar  fepr  (40,16)  und  mep  si/ne  ok  annda  helgoiu  pess  es  dyrpar 
ok  misskunnar  ero  fidler  himnar  ok  iprp  (21Ü,1''')- 
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So  (il'ter  im  Hoiii.:  4(^16.  48,4.  48,13.  48,26.  71,24.  71,21. 
195,22;  dazu  40,16.  219,15  (s.  o.).  Ferner  pä  gaf  kann 
ok  heUso  mprgom  sjiiJcom  mmnom,  peir  es  par  kömo  til 
hans  (cod.  AM  645,  ed.  Larsson,  46,26),  ok  allt  til  horgar 
peirrar  er  lucrina  heitir,  sü  er  stendr  ä  italia  (Morgenstern, 
Arnaniagnäan.  fragm.  18),  ero  paic  merke  at  hletsing  gups, 
m  es  hopen  ras  gypinga  lyp  (ebd.  43). 

Obgieicli  solche  fälle  also  nicht  gerade  selten  sind, 
erscheinen  sie  doch  als  ausnahmen.  Deshalb  nahm  Unger 
in  den  anmerkungen  zum  norweg.  homilienbuch  (zu  31,19) 
1864  lateinischen  einfluss  an.  Dieselbe  auffassung  gab 
Vigfusson  im  wörterbucli  zu  erkennen.  Ausführlicher  hat 
sich  zuletzt  Nygaard  in  demselben  sinne  ausgesprochen.') 
Nygaard  legt  gewicht  darauf,  dass  solche  fälle  nur  in  der 
übersetzungslitteratur  vorkämen,  und  rechnet  sie  zu  den 
merkmalea  des  'gelehrten  stils'.  Dabei  hat  er  jedoch  die 
oben  angeführten  Eddastellen  ignorirt,  die  er  selbst  in 
seiner  Eddaprogets  syntax-)  als  ungenauigkeiten  bezeichnet 
hatte.  Für  die  spräche  der  Eddalieder  kann  lateinischer 
einfluss  nicht  in  betracht  kommen. 

Es  ist  auch  schwer  zu  sehn,  wie  allein  nachbildung 
der  lateinischen  relativsätze  mit  qui  zu  den  erwähnten 
konstruktioiien  hätte  führen  können.  War  das  pronomen 
sä  für  die  Isländer  ein  correlativum  zu  er,  so  konnte  selbst 
ein  schreibender  mönch  schwerlich  dazu  kommen,  dieses 
correlativum  in  den  nebensatz  zu  ziehn  und  so  die  ganze 
struktur  des  satzes  zu  verwischen.  Viel  eher  leuchtet  es 
ein,  dass  man  qui  durch  ein  fragepronomen  übersetzte. 
Das  der  rektion  des  nebenverbums  unterworfene  sä  ist 
nnr  ein  zeichen  dafür,  dass  man  dieses  pronomen  mindestens 
ebenso  sehr  auf  den  nebensatz  als  auf  den  hauptsatz  bezog. 
.Man  wies  es  in  der  tat  durch  das  tempo  der  rede  nicht 
diesem,  sondern  jenem  zu,  wie  im  nächsten  abschnitt  aus- 
geführt w^erden  soll. 


1)  Sproj4'lig"-lii.storisko    sliulier,    tilegnede    prof.    (' R  Unger, 
Christiania  1896,  s.  164  f. 

2)  193. 
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Snorri  schreibt  einmal: ')  oh  pötti  pat  vera  ärvcenf,  peir 
er  nce^i,  für  pcim  er  nce'öi.  Ebenso  in  seiner  Edda:-)  ef 
elgi  vceri  hetra  fagna'Öar  pangat  at  vitja,  sä  er  aÖr  polir  sar 
ok  sviöa  tu  hanans.  Wie  sich  hier  die  beziehung  der  beiden 
Sätze  gelockert  hat,  so  konnte  es  auch  sonst  gelegentlich 
geschehn. 

Auch  ist  unsere  anomalie  nicht  ausschliesslich  west- 
nordisch. So  wenig  wie  bei  den  Eddagedichten  an  gelehrte 
Vorbilder  zu  denken  ist,  so  wenig  dürfen  sie  für  die  schwedi- 
schen runensteine  herbeigezogen  werden.  Viele  von  diesen 
Inschriften  richten  sich  nach  dem  Schema:  at  sun  sin  hiipan 
sas  alt  Anutr  (  aisl.  .,at  son  sinn  göt>an.  sä  er  hct 
Onundr"),  z.  b.  n£  192,  312.  587,  608,  764.  913,  979,  1327, 
1431  in  Liljegrens  Eun-urkunder.-^)  Der  angeführte  satz 
(Lilj.  624)  ist  der  einzige,  der  sas  enthält,  die  andern  bieten 
alle  saR.  Aber  dieses  eine  sas  beweist  —  worauf  bei 
Untersuchung  der  Partikeln  zurückzukommen  ist  — ,  dass 
wenigstens  ein  teil  der  sar  die  relativpartikel  er  entliält, 
und  dass  wir  relativsätze  vor  uns  haben.-*)  Es  hat  also 
auch  auf  ostnordischem  gel)iet  der  anomale  typus  sein 
wesen  getrieben.  Dass  er  übrigens  auch  in  der  spräche 
der  Inschriften  nicht  allein  herrscht,  lehrt  z.  b.  der  stein 
999  bei  Liljegren,  den  Braten)  so  liest: 

Stceinn  hafir  rettan 
pann's  standa  mä 
Bceli  himi  raiiöi 
öftir  hrö'Öur. 

Auch  die  schwedischen  beispiele  bezeugen  weder  den 
genetiv    noch  den    dativ  im    nel)ensatz.     Auch  sie  dürfen 


0  Heimskringia,  ed.  F  Jonssoii,  197,10. 

2)  Sn  E  1 128, 

3)  Stockholm  183:3. 

4)  Anders  Klockhof'f,  Relativsatsen  i  den  lildrc^  Fornsvenskan 
med  särskild  hensyn  til  da  häda  Vestgütalao-arne.  Yg].  (Jrotli, 
Arldv  for  iiordisk  fil.  3,91  11".  —  Auck  R^^dqvist  hatte  (Svenska 
sprakeis  lag-ar  II 491  IT.)  die  Identität  von  sar  =  saer  o-elenn-in»!, 
wobei  er  s.  493  auch  aiiC  den  kasiis  zu  sprectieu   kam. 

^)  Antuivai'isk  tidskr.  für  Svcrin-e.  X  238. 
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also  nicht  aus  alter  tradition  hergeleitet  werden.  Vielmehr 
konnte,  auch  nachdem  die  ausgleichung  durchgeführt  war, 
das  pronomen  vermöge  seiner  eigentümlichen  mittelstellung 
jederzeit  wieder  zum  nebensatz  geschlagen  werden.  Die 
disposition  zu  solcher  neuerung  war  —  dies  kann  nicht 
geleugnet  werden  —  bei  leuten  mit  lateinischer  bildung 
besonders  gross.  Aber  nur,  weil  das  iieimische  sä  an  sich 
schon  dem  qid  analog  t'ungirte,  konnte  dieses  auf  jenes 
einwirken.  —  — 

Wie  ist  nun  aber  jene  ausgleichung  selbst  zustande 
gekommen  ? 

Es  ist  eine  allgemeine  erscheinung,  die  besonders  auch 
für  die  altgerm.  dialekte  gilt,  dass  in  relativsätzen  der 
relative  begriff  meist  die  rolle  des  nominativs,  demnächst 
die  des  accusativs,  ungleich  seltener  jedoch  die  des  genetivs 
oder  dativs  spielt.  Für  das  got.  ergibt  sich  dies  aus  den 
von  Eckardt  a.  a.  o.  §  25  ff.  angeführten  beispielen.  In 
158  relativsätzen  ist  nur  18  mal  das  relativum  nicht  Subjekt 
oder  accusativobjekt.  Für  das  as.  bezeugt  dasselbe  Behaghels 
Heliandsyntax  §  462.  Für  das  mnd.  Diekhoff,  Der  zu- 
sammenges.  satz  im  Reinke  d.  v.,  §  13.  Erdmanns  Samm- 
lungen bestätigen  es  für  das  ahd.  Unter  100  relativsätzen, 
die  das  mhd.  wörterb.  I  318 — 320  aufführt,  weichen  nicht 
mehr  als  14  von  der  hauptmasse  ab.  Im  an.  war  es 
nicht  anders.  Als  belege  können  schon  die  oben  z.  t. 
angeführten  fälle  des  nach  dem  nebenverbum  konstruirten 
sä  dienen.  Es  sind  ihrer  20;  darunter  sind  nur  2  genetive 
(oben  s.  27,  note),  ein  dativ  (Sn  E  II  52,  oben  s.  26  f.). 

Kombinirt  man  diesen  tatbestand  mit  der  kasusregel, 
so  ergibt  sich:  in  der  mehrzahl  aller  fälle,  in  denen  nicht 
beide  sätze  den  kasus  gemein  hatten,  musste  der  haupt- 
satz  den  sieg  davontragen.  Denn  genetive  und  dative, 
die  durch  einen  relativsatz  bestimmt  wurden,  waren  natürlich 
nicht  selten.    So  verhält  es  sich  denn  auch  z.  b.  im  got.^) 


i)  Eckardt,  §  26, 
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und  im  ahd.M    Es  liegt  auf  der  hand,  dass  dieser  typus 
aussieht  hatte,  durchzudringen. 

Daneben  standen  jedoch  alle  die  konstruktionen,  bei 
denen  haupt-  und  nebenverbum  in  demselben  kasus  zu- 
sammentrafen. Diese  dürften  sogar  die  mehrheit  gebildet 
haben.  Und  was  besonders  in  betracht  kommt,  für  das 
Sprachgefühl  wurde  ihre  zahl  vermehrt  durch  die  äusserst 
häufigen  fälle,  die  eine  scheinbare  Übereinstimmung  auf- 
wiesen. So  konnten  die  formen  ahd.  daz  =  an.  pat^^) 
ahd.  diu  =  an.  pau,  ahd.  dio  =  an.  pcer,  ahd.  die  gleichzeitig 
als  nominative  im  einen  und  als  accusative  im  andern  satz 
fungiren.  Z.  b.  got.  poei  iiipa  sind  soJceip  (Col.  3,1),  ahd. 
PT  rihtit  thaj  in  worolt  ist  (Otfr.  II  4,67). 

Gegen  diese  scheinbaren  Übereinstimmungen  mussten 
sich  die  nordischen  relativkonstruktionen  wesentlich  anders 
verhalten  als  die  deutschen.  Zunächst  waren  im  an.  der 
nom.  und  acc.  pl.  masc.  nicht  wie  im  ahd.  gleichlautend. 
Namentlich  aber  hatte  der  acc.  im  an.  eine  viel  engere 
gebrauchssphäre  als  im  deutschen;  in  vielen  funktionen, 
die  im  deutschen  der  acc.  inne  hatte,  gebrauchte  man  viel- 
mehr den  dativ.  Dieser  war  niemals  weder  mit  dem  nom. 
noch  mit  dem  acc.  gleichlautend.  Es  entstand  also  im 
an.  oft  eine  diskrepanz,  wo  im  deutschen  eine  scheinbare 
Übereinstimmung  vorlag.  Beispielsweise  der  satz  'er  ver- 
sprach, was  später  getan  ward'  hiess  ahd.  „er  hia^  tha^ 
sulör  gischach" ;  dagegen  an.  „kann  het  pvf  er  rar  si^an  gört." 
Ebenso  bei  zahlreichen  andern  verben,  wie  afla,  alca,  orha, 
aiisa,  hana,  hreg'öa  usw.'^) 

Auf  diese  weise  entstand  im  an.  eine  starke  Vermehrung 
der  diskrepanzfälle  zur  zeit,  als  der  dativ  seinen  bereich 


1)  Erdmann  I  §  87. 

2)  Diese  <2:leichiingen  beziehn  sicli  natürlich  nur  auf  die 
funktion. 

3)  Aufgeführt  bei  Liind,  Oldn.  Ordföjn.  §§  32  ff.  Vo-l.  auch 
K  Grislason's  Efterladte  skrifter  II  (Om  bruo-en  af  hensynsforiiieii 
i  oldnordisk). 
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ausdehnte.  Das  Übergewicht,  welches  das  hauptverbum 
vermöge  der  kasiisregel  schon  im  urgerm.  hatte,  wurde 
noch  ])eträchtlich  erhöht,  und  dies  konnte  zur  völligen 
ausstossung  der  zusammengeschmolzenen  mind  erzähl  führen. 
Umgekehrt  erhielt  im  deutschen  das  nach  dem  neben- 
satz  flektirte  pronomen  eine  Verstärkung.  Die  fälle  schein- 
barer Übereinstimmung  hätten  zwar  ebenso  gut  zu  gunsten 
des  hauptverbums  in  die  wagschale  fallen  können,  wenn 
nicht  die  correlation  bestanden  hätte.  Diese  ermöglichte 
eine  klare  Scheidung  der  sätze.  und  durch  sie  gewöhnte 
man  sich  allmählich  an  ein  relativpronomen,  dessen  kasus 
mit  dem  übergeordneten  verbum  nie  etwas  zu  schaffen  hatte. 


Es  ist  oben  versucht  worden,  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  die  correlation  erst  auf  grund  einer  Vermischung 
zweier  noch  nachweisbarer  typen  zu  stände  gekommen  ist: 
an.  lionu  l?ä  er  und  pd  honii  er:  sä  er  und  sä  .  .  .  er. 
Sobald  die  contamination  usuell  geworden  war,  entstand 
in  den  fällen,  wo  haupt-  und  nebensatz  denselben  kasus 
erforderten,  eine  besonders  nahe  berührung  des  relativ- 
satzes  mit  parataktischen  fügungen.  Besonders  wenn  die 
beiden  pronomina  unmittelbar  nebeneinander  standen,  war 
es  unvermeidlich,  dass  das  zweite  als  ausschliesslich  dem 
nebensatz  angehörig  empfunden  wurde.  Also  in  got.  Sätzen 
wie  [bidja]  hi  pans  panzei  atgaft  mis  (J.  17,9),  hwas  ist  sa 
saei  rodeip  naiteinins?  (L.  5,21).  Hier  hatte  der  überge- 
ordnete satz  einen  in  sich  abgeschlossenen  bau,  wenn  auch 
keinen  abgeschlossenen  sinn;  eine  form,  wie  sie  auch  ausser- 
halb von  relativkonstruktionen,  mit  anderer  funktion  des 
Pronomens,  massenhaft  vorkam.  Dadurch  sonderte  sich 
das  zweite  pronomen  von  dem  ersten  ab.  Dies  konnte 
demnächst  auch  geschehn  in  Sätzen  wie  pd  waurstwa  poel 
ik  tauja  weitwodjand  hi  mik  (J.  5,36),  hwas  sa  ist  saei  fra- 
waurhtins  afletai?  (L.  7,49).  Doch  hätte  letztere  klasse 
niemals  das  Vorbild  für  den  gebrauch  im  allgemeinen  ab- 
geben können.  Vielmehr  hat  hier,  wie  wir  sehen  werden, 
die  rektion  lange  geschwankt.    Wol  aber  war  sie  geeignet, 


sich  leicht  jener  ersten  klasse  (sa  saei)  zu  unterwerfen  und 
dem  von  dieser  ausgehnden  anstoss  mehr  nachdruck  zu 
geben.  Widerum  wurde  hier  die  scheinbare  kasusüber- 
einstimmung  vermöge  des  gieichhauts  mehrerer  nominative 
und  accusative  (got,  pata  p6  pöx)  wichtig.  So  konnte  es 
leicht  geschehn.  dass  das  von  sa  saei  usw.  ausgehnde  be- 
wusstsein.  das  zweite  pronomen  enthalte  den  kasus  des 
nebensatzes,  für  allecorrelativenkonstruktionen  massgebend 
wurde.  Daher  finden  sich  im  got.  ausnahmlos  konstruk- 
tionen  wie  diese:  paim  pöei  ana  airpal  sind  (Col.  3,2), 
siimai  pize  paiel  ni  Jcausjcmd  (L.  9.17)  nach  analogie  von 
po  pöei  leikis  sind  mlfond  (R.  8,5)  und  dergl..  pal  sind  paiel 
afhwapnand  (L.  8,14);  pizf  ßshe  panzei  gaimiun  iL.  5,9). 

Ob  bei  dieser  gleichmässigkeit  der  spräche  Wulfilas 
nun  freih'ch  die  spräche  der  Westgoten  im  4.  Jahrhundert 
schon  durchweg  angelangt  war,  steht  dahin.  Der  gelehrte 
bischof  mag  immerhin  sein  gotisch  ein  wenig  durch  reflexion 
normahsirt  haben.  Er  mied  ja  auch  ausdruuksweisen  wie 
das  an.  pä  kamt  er  Ska'öi  heitir  (s.  17),  die  doch,  wie  die 
vereinzelten  belege  zeigen,  seiner  mundart  nicht  fremd 
waren.  Jedenfalls  aber  hatte  im  got.  schon  dieselbe  be- 
wegung  begonnen  und  w^eit  um  sich  gegriffen,  die  wir  auch 
im  westgerm.  beobachten,  die  kasusdifferenzirung  des  rela- 
tivums  und  correlativums. 

In  den  westgerm.  dialekten  lässt  sich  die  ausbildung 
der  reinen  correlation  historisch  verfolgen.  Der  got.  typus 
pamma  saei  neben  sa  saei,  die  ungetrennte  doppelheit,  tritt 
uns  auch  hier  schon  differenzirt  entgegen:  neben  ae.  dCm 
pwt  pcet  he  df^^  (Boeth.  ed.  Cardale  2,19):  pys  is  se  he  päm- 
Öe  gecive^en  is  (Mt.  3,3),  as.  manega  sind  fhero  fhea  williad 
. , .  te  drohfme  hnigan  (Hei.  1918);  ahd.  neben  wa^  ist  tha^ 
tha^  her  quidit?  (Tat.  174,2):  thero  thie  . . .  sajim  (ebd.  137.5), 
thuruh  thes  forahta  (her  alla  ivorolt  ivorahta  (Otfr.  IV  i9,48j, 
er  themo  liuhit  ther  s7nan  tvillon  uahit  (ebd.  III  20,153). 

Dieses  Vorbild  bat  jedocli  lange  gebraucht,  um  zur 
norm  zu  werden.  Im  ae.,  as.  und  ahd.  richtet  sich  sehr 
oft  das  zweite  pronomen  wie  das  erste  nach  dem  haupt- 

Palaestra  V.  3 
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Satz,  und  noch  im  mhd.  ist  dies  keineswegs  ausgestorben. 
Es  handelt  sich  um  konstruktionen  wie  folgende:  .ae.  poet 
heora  nä  ma  ne  lifde  pära  pe  Alexandres  folgeres  ivöeron 
(Orosius  ed.  Sweet  152,15);  as.  he  fhes  wlht  ni  hisprah  thes 
sie  imu  ogean  weldim  (Hei.  4924),  sag  da  theni  älat  fhem  thär 
all  giscuop  (4()o6  C):  ahd.  thes  fhigit  worolt  ellii  thes  ih  thlr 
Mar  nu  sellu  (Otfr.  V  23,53),  thaj  idr  then  giantwurten  then 
thie  [partikel]  imsih  santun  (Tat.  13,21),  daj  ir  dero  suni 
hirut  dero  den  forasagun  sluogun  (Mt.  23,31):  mhd.  da^  er . . 
alles  des  rerpfiac  des  im  ze  schaden  mohte  howefi  (Iw.  5339). 
Ja,  im  ae.  findet  sich  sogar:  Jjüton  pcmi  päm  pe  ge- 
clcensode  beot)  (Soliloquien  ed.  Cockajne  166,4).  Da  bei  un- 
mittelbarer berührung  der  beiden  pronomina  ihre  differen- 
zirung  sonst  schon  ganz  durchgeführt  ist,  können  wir  uds 
diese  singulare  konstruktion  nur  so  entstanden  denken: 
indem  die  fälle  der  kasusübereinstimmung  sehr  stark  in 
der  überzahl  waren,  prägte  sich  die  kongruenz  zwischen 
den  beiden  pronomina  als  notwendig  ein,  und  das  band 
zwischen  dem  zweiten  pronomen  und  dem  nebenverbum 
zerriss.  Der  so  occasionell  hervorgebrachte  fall  einer  neuen 
kongruenz  scheint  indessen  nirgends  durchgedrungen  zu 
sein.    Nur  in  Gottfrieds  Tristan  hat  er  einmal  ein  gegen- 

stück : 

und  alles  des  des  st  geleit 

von  senel icher  areheit  — 

(v.  973).  Besonders  konnte  er  nicht  gegen  die  alte  kasus- 
regel  aufkommen,  sobald  diese  den  kasus  des  nebenverbums 
verlangte.  Denn  es  gilt  für  alle  in  rede  stehnden  kon- 
struktionen, dass  das  zweite  pronomen  zu  dieser  regel 
stimmt,  als  wäre  das  erste  nicht  vorhanden.  So  konnte 
z.  b.  an  der  Heliandstelle  hie  it  glhuggean  ni  muot  thes  hie 
mest  hitharf  (2524)  nicht  that  für  thes  eintreten. 

Ebenso  bei  den  adnominalen  relativsätzen.  Ae.  steht 
neben  from  pchn  synnum  pä  py  [1.  pe?]  m7ne  cddran  ge- 
worhton  (ken tischer  psalm  66)  ein  monige  pära  hro^ra  pws 
ylcan  mynstres  pära  pe  on  o^ram  husum  wöbron  (Beda  ed. 
Smith  532,4);    as.    neben    them   wrehhiun  sagda   thea    thär 


wänm  ferran  gifarana  (Hei.  ()30):  alles  fhes  unrehfes  thes 
gi  darum  hir  gilfstiad  (1625),  giwald  thero  mklmo  thero  the 
gio  manno  harn  giwunnun  (4406),  wirs  ü  them  odriin  theni 
the  her  göd  egiin  (1347):  ahd.  neben  io  ahfa  thes  guaten  ther 
thdr  uhil  was  (Otfr..  Hartm.  108  :  define  veiit  er  rd  dem 
mahalsteti  deru  thar  gimarchöt  ist  (Musp.  28),  thes  githulng- 
nisses  thes  worolf  thultit  thanne  les  (Otfr.  IV  7.29).  thm  seihen 
zivelif  theganon  thm  thär  umhi  inan  sajmi  (IV  11,1):  mlid. 
durch  tvillen  der  worte  der  dir  der  enge!  zuosprach  (Diemer, 
Dte.  ged.  295,13),  ron  allen  angesten  und  der  not  der  ich 
dir  nii  gellaget  hän  (Wackernagel,  Leseb.  -278, 13  ^ 

Fälle  wie  die  angeführten  sind  unter  dem  namen 
attraktion  bekannt.  Man  pflegt  sie  mit  einer  ähnlichen  er- 
scheinung  zusammenzufassen:  bisweilen  nimmt  nämlich  das 
bezugswort  eines  relativsatzes  den  von  diesem  verlangten 
kasus  an,  der  seiner  rolle  im  hauptsatz  widerspricht.  So 
in  einer  von  J.  Grimm')  angeführten  Vergilstelle:  urhem 
quam  statuo  vestra  est  (Aen.  1,573);  Otfrid  I  8,3:  ther  man, 
theih  noh  ni  sageta,  ther  tha.j  ivth  mahalta,  ivas  imo  ij  harto 
ungimah'.  Reinmar:  dem  gofe,  dem  ich  da  dienen  soh  den 
helfent  sie  mir  niht  lohen  (M.  F.  181.25).  Viele  beispiele  aus 
dem  mhd.  und  nhd.  bringt  J.  Grimm  a.  a.  o.  326  ff.  Die 
fälle  sind  alle  derart,  dass  das  attraliirte  Satzglied  an  der 
spitze  der  ganzen  konstruktion  steht  und  durch  den  relativ- 
satz  von  den  übrigen  gliedern  des  liauptsatzes  getrennt 
wird.  Besonders  liäufig  steht  es  im  nominativ  (J.  Grimm 
333 — 339),  und  dann  nähert  sich  diese  erscheinung  sehr 
einem  auch  ausserlialb  von  reUitivkonstruktionen  ganz  ge- 
wöhnlichen anakoluth,  welches  mit  den  s.  10  erwähnten 
ausdrucksweisen  band  in  band  geht.  Dabei  fungirt  der 
nominativ  wie  eine  absolute  form.  Das  nomen  nimmt  ihn 
an,  so  lange  es  nicht  unter  den  einfluss  einer  andern  wort- 
vorstellung,  des  prädikats,  getreten  ist.  Um  ein  solches 
Zuspätkommen  der  prädikatsvorstellung  handelt  es  sich  bei 
jenen  attraktionen  ebenfalls.     Die  Vorstellung  des  neben- 


1)  Kl.  sehr.  III  323. 
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verbums  kommt  ihr  zuvor,  während  gleichzeitig  die  be- 
deutung  des  hauptverbums  schon  ins  bewusstsein  tritt 
und  die  struktur  des  ganzen  satzes  bedingt. 

Solche  ausdrucksweisen  können  jederzeit  entstehn,  bei 
umschreibenden  relativsätzen  ebenso  gut  wie  bei  adnomi- 
nalen.  So  scheint  der  stein  von  Björketorp  uns  eine  solche 
aufbewahrt  zu  haben.  Einen  an.  beleg  aus  späterer  zeit 
gibt  Kölbing,  Untersuchungen  s.  0.  Von  derselben  art  ist 
übrigens  die  stelle  Hom.  18,5.  Nicht  selten  war  die  kon- 
struktion  im  ae.^)  und  ahd.-)  Im  mhd.  scheint  sie  den 
ausgangspunkt  für  eine  reihe  freierer  konstruktionen'')  ab- 
gegeben zuhaben,  die  noch  in  unserm  ,Sn  welcher  läge  ich 
auch  hin"  und  dergl.  fortwirken."*) 

Anderer  art  sind  sätze  wie  Otfrid  IV  2,25:  ouh  ihm 
thär  ...  farent  ivallönte,  tha^  man  ihm  g'mädöti.  Diese 
stehn  auf  einei'  stufe  mit  mhd.  den  schilt  den  ructe  er  hoher 
(Nib.  A  1875,3)  und  ähnlichen  pleonasmen  und  sind  wie 
diese  zu  erklären.  Als  relativkonstruktionen  angesehn, 
enthalten  sie  nichts  auffallendes.  Und  so  sind  auch  die 
vorhin  besprochenen  fälle  der  attraktion  von  denen  zu 
trennen,  die  hier  erörtert  werden  sollen.  Sie  sind  in  der 
tat  attraktionen  in  dem  oben  bezeichneten  sinne. 

Dagegen  kann  bei  einem  satze  wie  as.  sagda  them  älat 
theni  thär  al  giscöp  keine  rede  davon  sein,  dass  hier  durch 
eine  Verschiebung  ein  kasus  für  einen  andern  eingetreten 
sei,  der  normalerweise  stehn  müsste.  Hier  liegt  nichts 
weiter  vor  als  das  älteste  Stadium  der  correlativen  Satz- 
verbindung. Während  jene  attraktion  l)ei  relativsätzen, 
die  dem  hauptverbum  vorangehn,  sich  naturgemäss  an 
weiter  keine  besonderen  bedingungen  knüpft,  ist  der  typus 
„des  .  .  .   des  +  nebenverbum",   „dem  .  .  .   dem  -f  neben- 


i)  Wülüng  §  301. 

2)  Tomanetz  s.  38  f. 

-)  Paul  §  347. 

'^)  Vgl.  dazu  im  allgem.  A.  Tobler,  Vermischte  beitrage  zur 


franzüs.  gramm.  I  99. 


—     37     — 

verbuin"    auf   die    älteren    Stadien  der  german.   sprachen 
beschränkt. 

Im  as.  ist  er  ziemlich  häufig;*)  in  der  spräche  des 
Reinke  de  vos  ist  er  erloschen.  Für  das  ae.  findet  sich 
zwar  bei  Grein  kein  sicherer  beleg  (nur  bei  dass-sätzen, 
die  ganz  entsprechend  zu  beurteilen  sind,  drei  mal:  Crist  127, 
Menologium  23  ff.  95  ff.),  doch  Zeugnisse  für  könig  Alfreds 
Schriften  in  den  Zusammenstellungen  von  Wülfing.  Besonders 
häufig  begegnet  hier  der  gen.  plur.,  wobei  das  neben verbum 
in  der  regel  trotz  des  pluralischen  Subjekts  im  sing,  steht. 
Dieselbe  Verschiebung  der  kongruenz  findet  sich  im  as.  — 
Bei  Otfrid  ist  das  doppelte  pronomen  im  gleichen,  kasus 
(abgesehn  von  der  kasasübereinstimmung  zwischen  den 
beiden  verben)  nicht  sehr  reichlich  zu  belegen.-)  Sonst 
begegnet  es  im  ahd.  z.  b.  Exhortatio  10,  Psalm  23,  Mere- 
garto  1,72.  Die  Übersetzer  meiden  es,  augenscheinlich 
weil  es  im  lateinischen  kein  gegenstück  hatte:  im  Isidor 
und  Tatian  kommt  t^s  je  einmal  vor,  in  der  Matthäus 
Übersetzung  zweimal  (23,18  und  23,31).  Da  es  im  mhd. 
keineswegs  ausgestorben  ist,-"^)  so  werden  wir  es  auch  dem 
ahd.  in  ähnlich  reichem  masse  wie  dem  as.  zuschreiben 
dürfen.  Auch  wenn  es  bei  Wultila  gänzlich  fehlt,  ist  daraus 
keineswegs  auf  die  spräche  der  Goten  ein  schluss  zu 
machen.  Den  jüngeren  sprachstufen  hingegen  ist  diese 
eigentünilichkeit  abhanden  gekommen. 

Wir  haben  hier  also,  schon  rein  chronologisch  angesehn, 
eine  Übergangserscheinung  vor  uns.  —  Das  älteste  war 
das  einfache  pronomen  in  dem  beiden  verben  gemeinsamen 
kasus,  sonst  im  genetiv  oder  dativ.  Dasselbe  kasusgesetz 
ist  es,  was  lange  zeit  noch  die  correhitiven  konstruktionen 
beherrscht.  Sie  verleugnen  ihren  Ursprung  nicht:  zur  zeit, 
wo"/w^^6  pd  (er)  und  pd  kofiu  (er)  sich  zu  dem  neuen 
typus  contaminirten,  richtete  sich  das  pronomen  schon  nach 


1)  Behaghel  §  404  B  und  C. 

'^)  Erdmann  I  §§  2'26  f. 

•5j  Mclirerc  belege  bei  Ivölbing  s.  32. 
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jener  regel.  So  erklärt  es  sich,  dass  bei  diskrepanz  viele 
doppelte  genetive  und  dative  sich  zeigen,  hingegen  keine 
doppelten  nominative  und  accusativeJ)  Wie  dann  in  allen 
fällen  von  correlation  die  kasusregel  dui'chbrochen  werden 
konnte,  wurde  oben  am  gotischen  zu  zeigen  gesucht. 
Übrigens  bheb  ja  die  alte  konstruktion  mit  dem  einfachen 
pronomen  neben  der  correlation  bestehn.  Wulfila  schreibt 
Eph.  4.1:  wairpaba  pizos  laponais  pisaiei  lapodai  sijup;  aber 
1.  Kor.  7,20:  hwarjizuh  in  laponai  pizaiei  lapöps  was.  Col.  3,2 
wechselt  'er  ab:  paimei  iupa  sind  frapjaip.  ni  paim  pöei 
ana  airpai  sind.  Ad  nominale  relativsätze  zeigen  die  ältere 
form  noch  im  mhd.,-)  und  bei  umschreibenden  hat  sie  sich 
in  die  neueste  zeit  hineingerettet;  Goethe  sagt:  Äch!  der 
mich  licht  und  Jcennt,  ist  in  der  weite.  Es  konnte  also 
jederzeit  diese  ausdrucksweise  auf  die  correlative  einwirken. 
Das  einfache  pronomen  fungirte  ja  ganz  entsprechend  dem 
zweiten  pronomen  in  der  correlation.  Mit  diesem  stand 
es  also,  wenigstens  bei  adnominalen,  fortwährend  in  leben- 
diger beziehung.  zumal  es  sich  auch  satzphonetisch  von 
ihm  nicht  unterschied;  beide  standen  proklitisch  am  anfange 
eines  kolons. 

Der  umgekehrte  Vorgang,  der  dazu  führte,  dass  das 
einfache  pronomen  behandelt  wurde  wie  das  zweite  in  der 
correlation.  hat  in  ziemlich' reichem  masse  stattgefunden, 
und  auf  diese  weise  erklären  sich  die  ausnahmen  der  kasus- 
regel. Auch  bei  ihnen  ist  der  kasus  das  kriterium  für 
ihre  herkunft.  Überall,  wo  die  regel  verletzt  ist,  zeigt 
das  pronomen  den  kasus  des  nebenverbums,"^  und  dieser 
hatte  sich  nirgends  anders  als  auf  dem  boden  der  corre- 
lation   entwickelt.     Bei  dieser  wird    er  zuerst    die   regel; 


1)  B«"ow.  205G  ist  (Mitweder  rr^Örm  mit  dem  acc.  verbunden,  oder 
pone  ist  die  sog.  sociativform  /o??,  von  deren  einst  vielseitigerem 
gebrauch  dies  ein  rest  wäre. 

2)  Paul  §  228,7. 

3)  Otfr.  I  4,18:  thaß  er  ouh  gihorti  thaß  ther  eivario  häti  ist  eine 
vereinzelte  stelle,  die  hiergegen  verstösst.  Wahrscheinlich  hat  dem 
Verfasser  h'cr  die  eonjunktion  niaß  vorgeschwebt. 


—    So- 
das einfache  pronomen  hat  er  sich  erst  von  da  aus  unter- 
worfen. 

Die  Umbildung  beginnt  bei  den  ad  nominalen  relativ- 
sätzen.  Hier  konnte  die  parallele,  die  zwischen  got.  manna 
saei,  hwaziih  mei  einerseits  und  sa  saei,  sa  manna  saei  an- 
dererseits bestand,  leicht  dazu  führen.  Wegen  pis  (mans) 
saei  trat  auch  mans  saei  für  ma7is  pisei  ein.  Dabei  konnte, 
wie  nicht  geleugnet  werden  soll,  auch  derselbe  grund 
wirksam  sein,  der  oben  s.  32  für  die  kasusdifferenziruno- 
des  doppelpronomens  selbst  geltend  gemacht  wurde.  Auch 
ein  satz.  der  mans  pizei  enthielt,  war  oft  genug  ohne  den 
relativsatz  formell  vollständig.  Aber  das  an.  erfordert  die 
annähme,  dass  kasuskongruenz  des  relativpronomens  mit 
dem  bezugsnomen  urgerm.  in  ziemlich  weitem  umfange  be- 
standen hat.  Diesen  umfang  genauer  zu  bestimmen,  gaben 
das  westgerm.  und  got.  in  der  kasusregel  ein  mittel  an  die 
band,  und  von  dem  so  gewonnenen  boden  Hessen  sich 
sowol  die  nordische  entwicklung  wie  die  reste  des  älteren 
zustandes  im  got.  und  westgerm.  begreifen.  Darum  erscheint 
eine  weitgelinde  durchbrechung  der  kasusregel  für  das 
urgerm.  ausgeschlossen.  Die  differenzirung  des  doppel- 
pronomens muss  aber  schon  in  der  grundsprache  erreicht 
worden  sein,  weil  sie  im  got.  und  im  westgerm.  herrscht. 
Dass  pis — pis  sich  eher  zw  pis — sa  differenzirte  als  mans — pis 
zu  mans — sa,  ist  auch  an  und  für  sich  leicht  erklärlich. 
Das  doppelpronomen  war  eine  neue  bildung,  die  fortan 
ihre  eignen  wege  ging.  Der  adnominale  relativsatz  da- 
gegen war  von  der  kasusregel  beherrscht,  und  diese  konnte 
erst  mit  der  zeit  beseitigt  werden. 

Im  got.  ist  diese  entwicklung  schon  weit  vorgeschritten. 
Adnominale  relativsätze  wie  aipis  panei  sivor  (L.  1,73), 
yamanam  poei  wesun  (L.  5,7),  du  sumaim  paiei  (L.  18,9) 
begegnen  liiei'  auf  schritt  und  tritt.  Eckardt  behauptet 
sogar',  L.  18,12:  taihimdon  dail  allis  pizei  yaßtalda  sei  die 
einzige  stelle,  wo  saei  neben  einem  bezugsworte  nicht  den 

i)  §  31,2. 
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kasus  des  nebensatzes  enthalte.  Es  kommen  jedoch  min- 
destens drei  weitere  stellen  hinzAi:  L.  18,12*),  Mt  7,15 
und  2.  Kor.  1^5,10:  hi  waldufnja  pammei  frauja  fragaf  m/ls. 

Viel  deutlicher  ist  das  alte  Verhältnis  im  ae  zu  er- 
kennen, obgleich  auch  hier  die  mehrzahl  davon  abweicht. 
Ein  satz  wie  Crist  922:  synnegum  monnum  päm  pcer  mtb 
firenum  euma'ö  stimmt  zu  der  alten  regel.  Die  neue  zeigt 
sich  schon  in  Beow.  1341:  pcgne  monegum  se^e  greote^. 
Weitere  beispiele  für  sie  sind  GüÖl.  356,  569;  der  menschen 
gaben  2:  Leges  ed.  Schmidt  58,4;  Beda  ed.  Smith  472,25: 
481,37  u.  V.  a.  Koch  (II  §  347)  citirt:  se  earn  on  öfre  gcscpt 
mid  fisce  pone  hr  p(h'  rihfe  gefeng.  Hier  ist  fi.'^ce  möglicher- 
weise erst  von  einem  Schreiber,  seinem  dialekt  gemäss,  an 
die  stelle  von  fise  gesetzt  worden;  und  solche  fälle  mag 
es  noch  mehr  geben.  —  Heil,  kreuz  98  bietet  die  hand- 
schrift:  pcet  is  wuldres  heam  se  pe  wlmihtig  god  on  prowade. 
Hier  ist  die  regel  ausnahmsweise  zu  gunsten  des  haupt- 
satzes  gestört:  es  dürfte  aber  ein  Schreibfehler  im  spiel 
sein:  der  ursprüngliche  Wortlaut  Avar  pe  se  celmihtiga  on 
prmvade:  die  Umstellung  se  pe  hatte  dann  einen  falschen 
besserungs versuch  zur  folge  ^} 

Sonst  findet  sich  in  den  reichen  Sammlungen  von  Grein 
(unter  se^  pcet  und  pe).  Bosworth  und  Wülfing  kein  fall 
dieser  art  Ebenso  steht  es  im  as.  Auch  hier  zeigt  sich 
der  ältere  typus  auf  dem  rückzuge:  herrschend  sind  sätze 
wie  was  tltdr  fiimdo  gimang,  ivre'öaro  ivihieo,  thea  habdun 
thea  liudi  farledid  (Gen.  258).  —  Der  Eeinke  de  vos  bietet 
keinen  beleg  mehr  für  ihn. 

Im  ahd.  hat  Otfrid  die  alte  konstruktion  am  besten 
bewahrt.  Aber  auch  bei  ihm  ist  sie  schon  selten.-^)  Nur 
ausnahmsweise  konunt  sie  den  Übersetzern  in  die  feder: 
z.  b.  sendida  niih  f/  dheodom  dhCmi  eaivi/i  hirouhddön  (Js.  3,8). 
Die  regel  ist  hei  ihnen,  jedes  adnominale  relativpronomen 


^)  s.  oben  s.  25. 

2)  Vffl.  Sievers,  Altgerm.  metrik  §  82,3. 

:5)  Er (1  mann  I  §  226. 
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nach  dem  nebensatz  zu  konstruiren:  fon  hrdümun  theo  thär 
fallent  (Tat.  85,4)  u.s.w.  Sie  stehn  also  hierin  schon  auf 
dem  Standpunkte  des  mhd.,  von  dem  auch  Notker,  sicher 
Avenigstens  im  Boethius,  kaum  abweicht. 

Wesentlich  anders  haben  sich  die  umschreibenden 
relativsätze  entwickelt.  Soweit  sie  nicht  correlativ  gebildet 
werden,  richten  sie  sich  noch  im  mhd.  überwiegend  nach 
der  regel,  dass  das  pronomen  den  kasus  des  nebensatzes 
nur  und  immer  annimmt,  sobald  dies  der  genetiv  oder 
dativ  ist.  Für  das  got.  gilt  dies  ausnahmlos.  Auch  im 
as.  und  ae.  dürfte  es  keine  ausnähme  leiden.  Greins  belege 
stimmen  bis  auf  Gen.  857  -  hier  ist  aber  unbedingt  mit 
Bouterwek  zu  lesen:  mste  forworhfe  päm  (nicht:  pd)  he  (er 
wlite  sealcle  —  alle  zu  der  regel.  Erst  im  ahd.  tritt  manchmal 
der  kasus  des  neben  verbums  für  den  genetiv  oder  dativ 
des  hauptverbums  ein:  huggen  io  thuruh  not  thaj  er  selho 
gihöt  (Otfr.  III  16,16);  ze  irteillenne  die  er  danne  findet  lehente 
aide  tote  (Notkers  katechismus  MSD  79,  A  50). ') 

Ein  umschreibender  relativsatz  von  der  alten  art  konnte 
von  einem  correlativ  gebildeten  nicht  allzu  leicht  beeintlusst 
werden.  Dieselbe  (nicht  attributive)  pronominalform,  die 
ihn  einleitete,  war  ja  auch  bei  der  entsprechenden  cor- 
relativ en  ausdrucksweise  vorhanden,  nämlich  in  dem  ersten 
pronomen,  das  den  kasus  des  hauptsatzes  trug.  Diese 
identität  konnte  in  unzälüigen  fällen  verhindern,  das  das 
zweite  pronomen  der  correlation  dem  einfachen  parallel 
gestellt  wurde.  Viel  leichter  sprang  eine  correlativ  be- 
gonnene konstruktion  auf  halbem  wege  in  die  einfachere 
über,  so  dass  eine  sogen,  'attraktion'  die  folge  war:  ne 
williad  thes  farlätan  imht  thes  de  an  iro  nidd  speriit  (Hei. 
1354).  Solche  satzbildungen  sind  es  wol  erst  gewesen,  die 
schliesslich  die  neuerung  ermöglichten.  Neben  rir^  . . .  des 
hatte  man  des  . , .  das  und  einfaches  .  .  des:  man  nuKihte 
das  System  vollständig,  indem  man  auch  einfaches  .  .  das 
einführte. 


')  J^ei.s])ielo  aus  dem   iiilul.   bei    l'aul  §  ;)44. 
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Zu  den  uiiiscbreibenden  relativsätzen  gehören  auch  die 
an    all   angeschlossenen,     all   ist    noch    heutigen    tags   in 
keiner  germanischen   spräche  eine  eigentliche    attributive 
Verbindung  eingegangen;  niemals  steht  es  wie  ein  adjektiv 
zwischen    artikel    und  nomen.     So  fungirt  es  auch  neben 
einem    durch  ein  pronomen    ausgedrückten    Satzteil  nicht 
anders  als  halb  prädikativ.     Das  relativpronomen  verhält 
sich  in  dieser  begleitung  ebenso,  als  wenn  es  allein  stünde. 
Es  verdoppelt   und  difterenzirt    sich,M    und   es  stellt  sich 
auch  zu  der  kasusregel  wie  das  umschreibende,  nicht  wie 
das  adnominale  pronomen.     Darum  dürfen  zwei  von  den 
angeführten  vier  got.  beispielen  nicht  für  die  adnominalen 
relativsätze  verwertet  werden;  man  sieht  daraus,  wie  fest 
im  got.  die  regel  bei  den  umschreibenden  noch, stand,  wie 
sehr  sie   aber  bei   den  adnominalen   schon  zerfallen  war. 
Ganz  dasselbe  lässt  sich  bei   den  ahd.  Übersetzern  beob- 
achten.   Im  Tatian  ist  die  kasusregel    für  das  pronomen 
neben  all  dreimal  befolgt,  nur  zw^eimal  neben  nomina.    Im 
Nötkerschen  Boi'thius,  der  bei  freistehnden  umschreibenden 
keine    ausnahmen  von    der  regel  kennt,^)    niemals  neben 
nomina.  fünf  mal  neben  all.    Andererseits  ist  es  allerdings 
nicht  ganz  unerhört,  dass  ein  an  all  angeschlossener  relativ- 
satz  wie  ein  adnominaler  behandelt  wird:  got.  in  allamma 
pafei  f/aleikai  (Col.  1,10);  im  Tatian  zweimal;  im  Eoethius 
einmal.-')     Hier   hat    also    das    Sprachgefühl    gelegentlich 
geschwankt,    all  erschien  wie  ein  nomen,  das  ein  attribut 
zu  sich  nehmen  kann;   sobald  dann  aber  die  gewöhnliche 
auffassung  sich  wieder  geltend  machte,  hatte  man  an  solchen 
konstruktionen  ein  prototjp,  um  danach  andere  umschrei- 
bende relativsätze   gegen  die  kasusregel  zu  bilden.    Viel- 
leicht ist  dies  auch  dabei  wirksam  gewesen. 

So  hat  das  deutsche  mit  der  zeit  das  unter  umständen 
nach  dem  hauptverbum  koustruirte  einfache  relativpronomen 


^)  Tomanetz  s.  5. 
2)  AVunderlich  s.  32. 

■')  Wunderlich  s.  37  f.    Der  vorang-estellte  relativsatz  ist  anders 
zu  beurteilen. 
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eingebüsst,  und  das  got.  war  auf  dem  besten  wege  dazu, 
beide  sprachen  durch  einfluss  des  correlativums,  dessen 
entstehung  demnach  schon  der  germ.  grundsprache  angehört. 

Nur  das  nordische  zeigt  von  dieser  entwicklung  so 
gut  wie  keine  spuren.  Im  nordischen  herrscht  das  ein- 
fache, nach  dem  hauptsatz  konstruirte  pronomen.  Augen- 
scheinlich hängt  beides  mit  einander  zusammen:  wäre  im 
an.  das  correlativum  üblich,  so  würde  es  wahrscheinlich 
auch  ein  nach  dem  neben  verbum  konstruirtes  relativpronomen 
kennen.  Die  ausstossung  des  nebensatzkasus  hat  das  ein- 
fache pronomen  zur  Voraussetzung. 

Deshalb  wäre  es  bedenklich,  die  belege  für  sä  im  kasus 
des  nebensatzes  —  um  noch  einmal  auf  diese  zurückzu- 
kommen —  für  reste  aus  einer  zeit  zu  halten,  wo  auch 
das  an.  noch  ein  correlativum  besass,  also  etwa  ein  at 
hletsing  gups  sü  er  hopen  vas  zu  erklären  aus  älterem  .,at 
peire  hletsing  gups,  sü  er  hopen  vas/  Freilich  kann  diese 
möglichkeit  schwerlich  ganz  geleugnet  werden.  Es  ist 
immerhin  denkbar,  dass  noch  längere  zeit  nach  dem  unter- 
gang  der  correlation  hin  und  wider  sätze  gebildet  wurden, 
deren  Vorbilder  durch  einwirkung  der  correlation  entstanden 
waren  wie  got.  attins  meinis  saei  in  himinam  ist  (Mt  10,32) 
für  „pizei  in  himinam  isV' . 

In  den  ältesten  handschriften  kommen  wirklich  ein  paar 
fälle  von  correlation  vor.  Stockh.  Hom.  120,10:  jba^  atfyrgefa 
honom  pat  es  kann  hefer  misho^et.  216,18:  flwep  er  oJc  pcer 
synper,  pcer  es  er  vitep  at . . .  Ähnlich  im  cod.  A.  M.  677,42.: ') 
litom  ver  olc  pMi  rettlmtis  söl  gups  ä  iorpo,  pd  es  ver  megoni 
cigi  sid  d  himni.  Und  auch  das  undifferenzirte  doppel- 
pronomen  findet  sich:  oJc  svd  pess  hmiahaU,  ef  eige  hefer 
of  dagenn  gdt  veret,  pess  er  honom  hefer  ho'öet  veret  i  shriptum 
(Hom.  110,35);  nu  herr  ma'örinn  pd  liking  gui)s,  pd  er  hann 
var  til  skapat)r  (Mariusaga  55,9). 

Wollte  man  diese  stellen  für  die  geschichte  der  spräche 


')  Bjarnarson,  Leifar  l'oriira  kristiniia  fi^acÖa  islenzkra,  Kau[)- 
mannahöfn   1S78,  s.  80,8. 
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verwert(ML  so  könnte  man  für  das  substantivische  prönomen 
allenfalls  noch  Harb.  19,5  herbeiziehen: 

pau  eru  merhi  med 

minna  verka, 

pau  er  allir  menn  si'^an  um  se. 

Aber  die  belege  sind  zu  spärlich,  um  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit für  reste  alten  gebrauchs  gelten  zu  können. 
Anders  stünde  es,  wenn  sie  auf  einzelne  sprüchwörter  oder 
formelhafte  Wendungen  l)eschränkt  wären.  Sie  treten  aber 
rein  zufällig  auf,  und  noch  dazu  in  geistlichen  Schriften. 
Ein  is  —  qui  konnte  w^ol  einmal  so  nachgeahmt  werden. 
Niemals  stehn  die  beiden  pronomina  unmittelba.r  neben 
einander:  dann  hätte  man  die  nachlässigkeit,  an  der  spitze 
des  nebensatzes,  sä  er  statt  er  zu  schreiben,  obgleich  schon 
vorher  sä  stand,  wol  eher  bemerkt.  Wulfila  erging  es 
ebenso  bei  der  Übersetzung  von  Mc.  5,15:  jah  gasaihwand 
pana  tvodan  sitandan  .  .  pana  saei  hcibaida  laigaion.  Auch 
in  ae.  Übersetzungen  kommt  bisweilen  ein  solches  dreifaches 
prönomen  vor:  (elc  man  fiohhap  him  pcet  fö  selestum  goode 
päd,  pcet  he  sw?pöst  hifap  (Boi'th.  ed  Cardale  190,8).*)  Dem 
dreifachen  prönomen  eines  (loten  oder  Angelsachsen  ent- 
sprach für  einen  Isländer  des  12.  Jahrhunderts  das  doppelte. 
Die  stellen  lassen  sich  auf  diese  art  sämmthch  als  anako- 
luthien  auffassen.  Dass  sie  erst  auf  dem  boden  der  uns 
vorliegenden  normalen  nordischen  relativsätze  entstanden 
sind,  dafür  spricht  auch  recht  gewichtig  die  stelle  aus  der 
]\lariusaga:  ein  solcher  accusativ  statt  des  genetivs  wäre 
in  keinem  andern  dialekt  möglich  und  setzt  die  verall^ 
gemeinerung  des  kasus  des  hauptverbums  voraus. 

Wenn  demnach  im  an.  die  correlation  gänzlich  aus- 
gestorb(^n  ist,  so  wird  dies  damit  zusammenhängen,  dass 
das  an.  auch  keinc^n  eigentlichen  artikel  aufzuweisen  hat, 
nicht  einmal  in  einer  ausdehnung,  wie  ihn  das  got.  schon 
im  4.  Jahrhundert  kannte.     Auch  diese  erscheinung,  dass 


1)  Vgl.  BoswürÜi-Tüllev  unter  sc,  IV,4  uiul  AVüIfing  §  283. 
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ein  pronomen  proklitisch  vor  ein  nomen  tritt,  hat  schon 
urgerm.  begonnen. 

An  mat^r  sä  er  verhält  sich  zu  got.  sa  mannet  saei 
nicht  anders  als  an.  sveq)  'ich  hüllte  ein'  zu  got.  '^salswaij), 
postoli  zu  got.  apaustaulus,  hi^r  'er  erlebt'  zu  got.  gabeidip 
'er  erduldet',  geta  zu  got.  higitmi.  Zu  den  ganzen  kate- 
gorien,  die  die  synkope  vernichtet  hat,  gehört  auch  das 
prokhtische  pronomen.  Dabei  vermochten  die  wenigen 
zweisilbigen  formen  —  peirar,  pelri,  peira^  *peimiR'^  —  ihre 
Sonderstellung  nicht  zu  behaupten.  Die  folge  ist.  dass  in 
der  spräche  der  Edda  jedes  nomen  zwei  funktionen  hat 
(wie  im  lat.).  eine  anaphorische  im  weitesten  sinne,  die  der 
von  artikel  +  nomen  in  den  übrigen  dialekten  entspricht, 
und  eine  indefinite  und  generische,  entsprechend  dem  got. 
nomen  ohne  artikel.  Die  spräche  ist  sekundär  auf  einen 
altertümlicheren  Standpunkt  zurückgekehrt. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  nebenformen  mit  anlau- 
tendem s  entstanden,  war  nicht  sehr  gross.  Denn  die 
mehrzahl  der  in  betracht  kommenden  gruppen  lautete  mit 
{)  f  2  konsonanten  an.  Da  das  an.  sonst  nur  J)r,  |)j  und 
I)v  im  anlaut  kennt,  so  werden  diese  komplexe  zu  gunsten 
des  letzten  komponenten  vereinfacht  worden  sein.')  Neben 
dem  nomin.  ''zman7i-  stand  der  genet.  '"'^zmayms,  der  zu 
nianns  wurde  und,  vereint  mit  den  ül)rigen  kasus,  den 
nominativ  nach  sich  zog.  Dies  konnte  um  so  leichter 
geschehn,  als  das  einfache  ma'ör  den  sprechenden  mindestens 
ebenso  geläufig  war  und  wol  in  jedem  falle  ebenso  gebraucht 
werden  konnte  wie  das  mit  artikel  versehene.  Denn  diesen 
zustand  dürfte,  nach  dem  got.  zu  schliessen,  das  an.  über- 
kommen haben.  —  Vokalisch  anlautende  konnten  eher  auf 
diese  art  einen  Zuwachs  erhalten.  Wie  gceta  aus  '^' ga-ahfjan^ 
mag  saurr  'schmutz'  aus  *sa  aur(a)R  hervorgegangen  sein. 
Die  bedeutung  differenzirte  sich  dann.  Die  mutmasslich 
älteste  zeigt  ae.  mr  'feuchte  erde'. 

Etwas  anders  lag  es  bei  den  umschreibenden  relativ- 


1)  Noi'oon,  Aisl.  \\.  aiionv.  o-rairnii.  2^  227. 
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Sätzen.  In  den  meisten  fallen  lautete  das  zweite  pronomen 
sa  *sö  pdf.  In  der  zeit  der  synkope  wurde  sa  sa(er)ysas^ 
*8Ö  SO  (er)  >  *sös,  pat  pai  (er)  >  pat  (r),  ""pcs  m  (er)  >  pess  usw. 
Es  fielen  also  sa  +  partikel  es  und  sa  +  sa  zusammen.  Dies 
wirkte  auf  den  pluralis  und  auf  die  sätze,  in  denen  die 
beiden  pronomina  nicht  unmittelbar  neben  einander  standen, 
und  sicherte  dem  einfachen  pronomen,  das  vielleicht  nie 
die  Oberhand  verloren  hatte,  die  zukunft. 

Indem  die  analogie  der  auf  -s  reducirten  kasus 
durchdrang,  trat  auch  für  sa  ""pami  sa  ""pes:  sas,  für  ""pai 
""paimiz,  ""pai  *pakö:  ''pais  ein.  In  solchen  fällen  hatte 
das  einfache  pronomen  immer  den  genetiv  oder  dativ. 
Schon  hier  war  also  die  kasusregel  zu  gunsten  des  haupt- 
satzes  durchbrochen  und  der  erste  anlass  gegeben,  dass 
man  sich  damit  befreundete,  den  genetiv  und  dativ  des 
nebensatzes  zu  gunsten  des  hauptsatzes  nicht  ausgedrückt 
zu  sehn.  Die  weite  ausdehnung  des  dativs  hat  dann  das 
übergewicht  des  hauptsatzes  noch  verstärkt. 

Die  typen  ,,sd  ma'ör  sa  er''  und  ma'ör  sd  er  fielen  durch 

die  synkope  zusammen.    Aber  sd  ma^-  er  hat  sich  erhalten. 

Vielleicht  spricht  das  vorkommen   des  blossen  ma'ör  er  — 

z.  b.  var  larls  er  hom  UnnsUgr  fr'örinn  (Hym.  10.7),  par 

hyr  gö^r  höndi  er  porfinnr   heüir    (Egilssaga ')   223,27)  — 

dafür,  dass  auch  hier  die  synkope  gewirkt  hat.    Bewahrung 

des  sd  war  nur  dadurch  möglich,  dass  sd  ma^r  er  und  ma^r 

sd   er   in   lebendigem    Wechselverhältnis    standen.      Jenes 

konnte  unter  allen  umständen  für  dieses  eintreten.    Hier 

lag  also  ein  fall  vor.  wo  das  proklitische  pronomen  eine 

deutlich    empfundene    funktion   hatte.     Es    stand  zu  dem 

folgenden  relativsatz  in  beziehung.    So  isolirte  sich  dieses 

sd  von  den  übrigen  fällen    des   proklitischen   pronomens. 

Weil  das  nicht  proklitische  sd  in  ma^r  sd  er  erhalten  blieb, 

blieb  jenes  aiißfe-«rW^^*-J2ägegen  verhielt  sich  „sd  ma15r 

sd  er'  '.jff^^^S  Pr^s^i'^i^f^^^r^^r-    Tn  beiden  kategorien 
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wurde  das  proklitikon  synkopirt.     Hätte  es  ein  einfaches 
ma(5r  er,    ohne    verknüpfendes  sd,  geg-el)en,  so  hätte  wo 
auch  sä  7na'ör  er  nicht  bestehen  können:  denn  dann  hätte 
sich  sä  ma^r  er  :  ma'Ör  er  verhalten  wie  sä  ma'ör  :  nia^r, 
und  der  unterschied  wäre  dort  wie  hier  getilgt  worden. 

Noch  in  einer  zweiten  gruppe  blieb  das  prononien  be- 
wahrt, in  der  Verbindung  sä  inn.  Zu  .,sä  ormr  'mn  fräni''^ 
und  sä  inn  fräni  ormr  war  neu  gel)ildet  worden  ormr  sä 
inn  fräni^)  In  den  beiden  letzten  gruppen  war  das  pro- 
nonien nicht  proklitisch  und  erhielt  sich.  In  der  ersten 
fiel  es.  Nur  ein  paralleles  „ormr  sä  fräni'  hätte  es  halten 
können. 


III. 
Acceut  und  pausen. 

Da  der  artikel,  der  satzartikel  sowol  als  der  nominal- 
artikel,  keinen  eigenen  bedeutungsinhalt  mehr  hat  wie  das 
prononien  in  andern  funktionen,so  ist  er  unbetont. proklitisch, 
geworden.  Teils  war  er  dies  von  jeher,  nämlich  da,  wo 
das  von  ihm  begleitete  Satzglied  von  haus  aus  ein  neues 
prädikat  zu  dem  vom  prononien  vertretenen  Subjekt  war, 
also  vorwiegend  vor  angehängten  attributen  und  adnomi- 
nalen  relativsätzen.  Teils  hat  er  einen  alten  satzaccent 
eingebüsst:  da,  wo  er  selbst  ursprünglich  das  prädikat  ver- 
körperte und  das  folgende  nur  eine  verdeuthchung  war, 
vor  selbständigen  nomina  und  umschreibenden  relativsätzen. 
Sobald  diese  Verbindungen  befestigt  waren,  niusste  der 
accent  sich  von  dem  prononien  weg  —  weil  dieses  kein 
durchgangspunkt  für  die  prädikats Vorstellung  mehr  war  — 
auf  das  folgende  begriffswort  als  den  von  vornherein  in 
aussieht  genommenen  ausdruck  dieser  Vorstellung  ver- 
pflanzen. 

Den  ursprünglichen  unterschied  der  beiden  klassen 
können   wir    uns    noch   jetzt    am    Personalpronomen    ver- 


n  S.  oben  s.   13  f. 
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anschaulichen:  da  steh    ich   mm,  ick  aryner  for.    gegen: 
ich,  prcdiger,  war  Jconig  über  Israel. 

Mit  der  schwachtonigkeit  des  pronomens  war  verbunden, 
dass  es  durch  keine  merkliche  pause  von  dem  folgenden 
wort  oder  Wortkomplex  getrennt  wurde.  Wäre  dies  doch 
der  fall  gewesen,  so  könnten  nicht  so  übereinstimmend,  wie 
dies  in  Wirklichkeit  der  fall  ist,  die  versgrenzen  in  allen 
alten  gedichten  vor  das  pronomen  fallen,  sowol  bei  ad- 
nominalen  wie  bei  umschreibenden  relativsätzen. 

Allerdings  konnte  dieses  Verhältnis  unter  gewissen 
bedingungen  verschoben  werdend)  Stand  unmittelbar  vor 
dem  relativsatz  ein  wort,  das  notwendig  der  ergänzung 
durch  das  pronomen  bedurfte,  und  dem  diese  ergänzung  in 
allen'  andern  zusammenhängen  auf  dem  fusse  zu  folgen 
pflegte,  so  wurde  die  pause  vor  dem  pronomen  geschlossen 
und  konnte  dafür  hinter  dasselbe  verlegt  werden.  So  ist 
Hei.  923  jedenfalls  zu  lesen:  Bist  thu  enig  thero  \  the  her  er 
wäri?  Denn  em^  kommt  niemals  ohne  ergänzung  vor.  Beow. 
2734  kann  nicht  anders  getrennt  werden  als:  wnig  pära  \  pe  . . 
gretan  dorstc.  Solche  sätze  gehören  zu  denen,  die  zuerst 
die  correlation  entwickelt  haben;  so  Hei.  1916:  Manega 
sind  thero  \  thea  williad  ....  Auch  im  an.,  wo  die  anfange 
der  correlation  früh  untergegangen  waren,  konnte  dieser 
fall  eintreten.  Häv.  46,1  wird  zu  lesen  sein: 
pat  er  enn  um  pann, 
er  illa  trüir; 

Hav.  8,4  entsprechend: 

ödcella  er  vi'6  pat, 
er  ma'ör  eiga  sJcal 
annars  hrjOstum  f. 
Doch  wird    sich  nicht   sicher  entscheiden  lassen,    ob 
auch  in  der  prosagliederung  solcher  sätze  eine  pause  hinter 
dem  pronomen  gelegen  hat.    Zwar  ist  dies  in  andern  fällen, 
wo  das  pronomen  auf  einen  folgenden  satz  hinweist,  nicht 
zu  bezweifeln:  opt  undromk  pat,  hvi  eh  eptir  md  .  .  .   lifi 


1)  S.  oben  s.  2U. 
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halda  (Oddr.  33),  mantat  Gumiarr  til  ggrva  pat,  er  hlö^i  i 
spor  hä^ir  rencluö  (Brot  17,2),  7ie  vildak  pat,  at  mih  verr 
cetti  (Sig.  sk.  35,1).  Aber  für  jene  relativsätze  ist  auch 
z.  b.  diese  ausspräche  mögiich:  *)  pa:i  er  e'nn  \  um  pann 
er  i'lla  \  trü'er:  ö'dce.ila  \  er  vi:()  pat  er  ma.-'ör  ei'ga  shal. 
Darum  ist  es  auch  nicht  unbedingt  ausgeschlossen,  dass 
die  ersten  verse  mit  pat  er  enn  \  ,  ödcella  \  schon  ausge- 
füllt sind. 

Von  solchen  ganz  seltenen  fällen  abgesehn,  ist  die  enge 
anschmiegung  des  tonlosen  pronomens  an  das  folgende  für 
alle  dialekte  gesichert. 

Am  deutlichsten  lassen  es  die  gereimten  denkmäler 
erkennen,  also  namentlich  Otfrid: 

Einfoltu  wimna 

so  scinit  thär  so  simna, 
sie  furdir  thär  nirwelkent 

thm  hiar  io  loola  thenhent 

(V  23,165  f.).  Die  regel  ist  ausnahmlos-)  und  erlaubt  also 
einen  ganz  sicheren  schluss  auf  die  gesprochene  spräche. 
Aber  auch  die  aUiterirenden  gedichte  lassen  kaum  einen 
zweifei  zu.  Über  das  as.  und  ae.  hat  Rieger'^)  gehandelt. 
Über  die  Eddalieder  K  Hildebrand*);  man  hat  zu  trennen: 
vits  er  pprf  \  peim  er  vida  ratar  (Häv.  5,1),  und  so  überall.'^) 
Doch  finden  sich  vier  merkwürdig  übereinstinnnende  aus- 
nahmen, z.  b.  or^a  peira  |  er  ma'6r  g^rum  segir  (Häv.  65). 
Dazu  Fäfn.  23  und  Hyndl.  8,  wo  es  sich  el)enfalls  um  einen 
gen.  plur.  handelt.  In  dem  vierten  fall,  Härb.  16:  i  eyjii 
peiri  \  er  Algram  heitir,  steht  ein  dat.  sing.,  doch  begegnet 


1)  Mit  den  tonzeichen,  wie  sie  Sweet,  Sievers  u.  a.  phonetiker 
anwenden. 

2)  Erdmann  I  §  89. 

3)  Zs.  f.  dt.  phü.  7,36  f. 

4)  ebd.,  ergänz.- band  (1874),  s.  80—88. 

5)  Die  lierausgeber  haben  sich  nicht  immer  hieran  fii'ebunden. 
IJ  Hj  3,5  hat  nur  Hildebrands  ausg.  das  richtige.  Fafn.  38,4  ist 
F  Jönsson  bei  Bugges  trennung  geblieben,  während  Sijmons 
geändert  hat. 

Palaestra  V.  4 
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in  der  Asmuiidarsaga  kappabanaM  wideriim  der  gen.  ])lur. : 
manna  peirra  \  er  ek  at  nwr'öi  vart).-)  Es  darf  demnach 
vielleicht  vermutet  werden,  dass  Verbindungen  wie  hvergi 
peira  den  anlass  zu  dieser  ausnahmestellung  des  gen.  plur. 
gegeben  haben,  und  dass  sie  der  gesprochenen  spräche 
nicht  ganz  fremd  war.  Letzteres  wird  sehr  wahrscheinUch 
durch  die  Schreibweise  des  cod.  AM  645,4£.  Er  hat  neben 
peira  nur  einmal  er.  fünfmal  es,  neben  T^eire  ausscbliesslich 
—  17  mal  —  es  und  zeigt  dadurch  an,  dass  hinter  diesen 
formen  die  partikel  nicht  enklitisch  war  wie  z.  b.  hinter 
sü.'^)  —  Natürlich  gilt  die  verstrennung  der  Eddalieder 
auch  für  die  übrige  an.  dichtung.  Beispielsweise  die  visur 
der  Hervarar-  und  der  Halfssaga  bieten  nichts,  was  ihr 
widersi)räche.  Auch  durch  einen  reim  im  Hattatal  des 
Rpgnvaldr  jarl  wird  sie  bestätigt: 

pviat  bublungr  var 
sä  er  benjar  slcar^) 

Bei  dieser  läge  der  pause  erklären  sich  leicht  Schreib- 
fehler wie  ein  doppeltes  pan  es  pan  es.-') 

Nicht  nur  durch  die  cäsuren  gewinnen  wir  aus  der 
metrik  aufschluss.  Ergänzend  tritt  die  beobachtung  der 
hebungen  und  stäbe  hinzu.  Diese  zeugen  mit  ähn- 
licher Übereinstimmung  dafür,  dass  das  pronomen  an  der 
spitze  des  relativsatzes  nur  einen  ganz  schwachen  ton 
hatte.  Es  ist  völlig  unfähig,  die  alhtcration  zu  tragen. 
Allerdings  kommt  es  nicht  ganz  selten  in  die  hebung  zu 
stehn.  Und  zwar  zunächst  da,  wo  keine  proklise  vorliegt: 
/  eyju  peiri  er  Algram  heitir  usw.  Dazu  konnnen  mehrere 
Eddaverse,  wie  H  H j  11,3: 


1)  Fornald.  sog-.  II  485  =  Detter,  Zwei  Fornaldarsög-ur,  s.  90,7. 
'^)  eine  von   den   sehr   seltenen  konstruktionen,    in  denen  ein 
o-en.  und  ein  dat.  auf  einander  slossen,  s.  oben  s.  27,  note. 

3)  S.  den  vierten  abschnitt. 

4)  Hildebrand  s.  86  anm. 

^)  Morgenstern,  Arnaniagnäan.  fragrn.  s.  42. 
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En  Hrö'ömarr  sJcal 
hringuni  rd^a 
peim  er  äüa 
örir  ni'öjar. 
H  Hu  113,3.    1131,3.    Vsp.  14,5.    Vielleicht  Fafn.  44,3. 
Es    sind    lauter   adnominale    relativsätze.      Der   Beowulf 
enthält  nur  eine  einzige   solche  stelle,  die  übrigens  mög- 
licherweise auch  eine  andere  betonung  zulässt,  wie  Fafn.  44,3: 

cmra  gehwylciim 
pära'Öe  of  tvealle  ivop  gehyrdon 
(785).  Man  muss  diese  fälle  zu  denen  rechnen,  wo  ein 
proklitikon  oder  enklitikon,  der  natürhchen  accentverteilung 
stark  zuwider,  aus  seiner  schwachtonigkeit  herausgehoben 
ist.  Da  dies  auch  sonst  keineswegs  selten  ist.  so  können 
die  ausnahmen  nicht  gegen  die  hauptmasse  der  belege 
aufkommen,  wie  sie  z.  b.  vertreten  wird   durch   Hav.  90: 

Svä  er  fri6r  hvenna 
peira  er  flätt  hyggja: 
durch  B6ow.  1054: 

p07ie  mnne  heht 

golde  forgyldan  \  pone  Öe  Grendel  (tr 
mäne  acwealde; 
Grp.  17: 

[rünar  ...  7 
allar  pcer  er  aldir 
eignask  vildii. 
Wenn  somit  das  pronomen  unmitteH)ar  an  der  spitze 
seines  satzes  gewiss  schon   sehr  früh  zu    den  schwächst 
betonten  wörtchen  gehört  hat,  so  könnte  man  doch  für  die 
typen   an.  pd  komi  (er)  und  sd  ....  (er)  noch  zweifeln. 
Hierher  würden  auch  die  oben  besprochenen  fälle  gehören, 
in  denen  das  pronomen  den  ersten  schritt  zum  correlativum 
hin  tat. 

In  der  angeführten  Heliandst(?lle  liegt  die  alliteration 
auf  mig,  ebenso  in  der  Beowulfstelle  auf  dmig;  das  pro- 
nomen ist  ihrer  nicht  fähig  und  hat  also  einen  schwächeren 
ton  geliabt  als  in  nhd.  „einer  von  denen,  die  .  .  .  ."  Hav.  8,4 

4* 
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und  46,1  fällt  wahrscheiiilicli  auch  keine  he1)ung  auf  das 
prononien,  zu  schliessen  nach  alliterationen  wie  ae.  fefter 
pon,  as.  aftar  thiii.^)  Und  so  verhält  es  sich  mit  dem  von 
seinem  satze  getrennten  prononien,  das  correlativum  ein- 
geschlossen, durchweg. 
HHj27,4: 

var  Sil  ein  vetfr, 

er  barg  <j'öli7igs  skipum? 
Fjolsv.  11.4: 

hvat  sd  gart5r  heitir, 
er  me'6  go'öiim  sdat 

vtenn  it  meira  forcu). 
Beow.  506: 

eart  pü  se  Beowulf 

se  Öc  wiö  Brecan  wunne? 

In  diesen  und  vielen  ähnlichen  fällen  konunt  für  das 
prononien  weder  ein  stab  noch  eine  hebung  in  frage.  Da- 
nach sind  die  übrigen  sicher  zu  beurteilen.  Denn  Wörter 
von  ziemlich  starkem  ton  in  die  Senkungen  zu  bringen, 
wird  in  der  alliterationsdichtung  überall  vermieden. 

Es  gibt  in  den  Eddagedichten  einige  verse,  bei  denen 
man  zweifeln  kann,  ob  die  eine  hebung  auf  das  prononien 
in  der  Verbindung  ]?ä  honu  (er)  u.  ä.  oder  auf  ein  anderes 
schwachtoniges  wort  zu  legen  ist.     Z.  b.  Vkv.  24,5: 

enn  pmr  skalar 
er  und  shorum  vorn. 
HHu  I  5,3: 

ok  peiri  meyju 

er  munu<5  fwddi. 

Skirn.  8,4.  9,4  Mag  man  sich  so  oder  so  entscheiden, 
die  schwachtonigkeit  des  pronomens  bleibt  bestehh.  Neben 
einer  präposition  —  wie  Vsp.  32,1;  Sigdr.  13,7  —  wurde 
es  wol  sicher  dieser  untergeordnet.  Besonders  lässt  sich 
in  diesem  sinne  eine  stelle  wie  Sigdr.  12,7  verw^erten: 

ä  pvi  ^ingi, 

er  f)J0Ö^r  shulu  —  . 

1)  Rieger,  Zs.  f.  dt.  phil.  7,31   f. 
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Denn  das  pronomen  kann  auch  sonst,  wenn  es  in  der 
Senkung  steht,  denselben  anlaut  liaben  wie  die  stäbe: 

GuÖrünarhvpt  17,1: 

en  sä  sdrastr 
es  Sigurt^  minn 
.  .  .  vdgu, 


verglichen  mit  17,5: 


und  17,9: 


efi  sd  grimmastr 
es  Gunnari  —  , 


e7i  sd  hvassastr 
es  hjarta  til  —  . 

Ähnlich  Am.  101,1.     105,7.     Fjplsv.  31,4: 

hoe'  sd  salr  heitir 
er  slungenn  er 
Visum  vafrloga. 

Ebenso  im  Beow.: 

sede  secgan  iville  \  sot)  cefter  rihte  (1049); 
ftcegde  set5e  cuöe  (90  b). 

Auch  Vsp.  20,3  ist  sicher  zu  lesen: 

prjdr  ör  peim  sal 
er  und  "polli  stendr. 

Allerdings  könnte  man  sich  für  das  mitalliteriren  auf 
Hav.  9,1  berufen: 

sd  er  scell 

er  sjdlfr  um  d 

lof  oJc  vit,  me^an  lifir. 

Doch  wenn  hier  nicht  die  hebung  auf  er  liegt,  so  dürfte 
vielmehr  hinn  zu  lesen  sein  wie  in  strophe  8.  Dieses  hi7in  .  .  . 
er  kann  leicht  dem  gewöhnlicheren  sd  .  .  .  er  in  der  hand- 
schrift  platz  gemacht  haben.     Der  vers 

enn  hinn  nemi, 
er  heyrir  d  — 
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im  walkürenliede  der  Njala  kann  schweiiich  für  gut  gelten; 
denn  kurz  vorher  alliterirt  ein  verbum  finitum  (vel  kvebu 
ver)  im  ersten  halbvers.  Ebenso  wenig  wird  das  pronomen 
in  folgenden  beiden  stellen  mit  alliteriren: 

peim  hetomh  {)a 
"pjö'Ölconungi 
er  .  .  .  sat 


(Sig.  sk.  a9,lj; 


Jiverir  erii  peir  ^egnar 
er  ri^a  ^ingi  at 


(HeiÖreksgatur). 

Besonders  anschaulich  wird  die  schwach tonigkeit  da, 
wo  das  pronomen  zwischen  den  beiden  Stäben  eines  halb- 
verses  steht: 


mceltira  pä  pat  mal, 
er  mik  meir  tregi 


(Vkv.  37,1); 


vm  s(f  sä  vettr 
vers  o/c  harna, 
er  pik  GicQrän, 
gräts  um  beiddi 

(L  GuÖr.  23,3); 

Am.  11,5.  66,5.  99,7.  H  Hu  II  32,1.  Ae.  bald  hit^  se 
Öe  onhyrege^  boca  crceftes  (Salomo  n.  Saturn  242);  söd  is 
pcet  pü  sagast  (ebd.  252). 

Wenn  nun  doch  das  pronomen  zweimal  als  stabträger 
vorkommt,  einmal  in  einem  der  jüngsten  Eddagedichte 
(GuÖr.  JjriÖja  3,6:  luttki:  vgl.  .svdgi  Hav.  39,5)  und  einmal 
gcgea  ende  des  Havanu'ilkomplexes  —  wo  Bugge  übrigens 
zweifei  an  der  Überlieferung  erhebt  —  (160,1),  so  können 
wir  darin  ebenso  wie  in  der  schon  angeführten  stelle  des 
walkürenliedes  nur  freiheiten  des  versbaus  erblicken.  Ob 
Beowulf  44b  dasselbe  vorliegt,  ist  nicht  ganz  sicher. 
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Dieser  Sachverhalt  ist  umso  bemerkenswerter,  als  das 
proiiomen  m  keineswegs  durchweg  von  der  alliteration 
gemieden  wird.M  Wo  es  anaphorisch  fungirt,  einige  male 
auch  wo  es  auf  etwas  folgendes  hinweist,  trägt  es  verhält- 
nismässig häufig  den  stab.    Z.  b.  an. 

um  ^rir  Jcömu 
ör  pvi  Itöi  — 

(Vsp.  17).  In  der  Edda  an  folgenden,  etwa  30,  stellen: 
Vsp.  17,2.  Hav.  43,3.  Vaf{)r.  29,5.  Grimn.  29.3.  54,3. 
Hym.  ().2.  20,5.  24.6.  {)rymskv.  18.4.  Rigsf).  6,1.  20,1. 
33,5.  Hjndl.  30,7.  44.3.  Vkv.  2,7.  H  Hu  1 16,7.  Reg.  11,7 
Brot  15,1.  GuÖr.  I  24,3.  Sig.  sk.  35,7.  GuÖr.  II  31,3. 
Gu^r.  III  5,3.  Oddr.  7.1.  Grött.  15,1.  Auf  folgendes  geht 
das  betonte  pronomen  Hav.  27.3.  Hym.  18,1.  Lok.  20,2. 
Hyndl.  4.2.  GuÖr.  II  17,8.  Nicht  ganz  sicher  ist  die  be- 
tonung  zu  erkennen  Harb.  48,3.     Lok.  4,6.     41,4. 

Der  Beowulf  steht  zwar  bedeutend  hinter  den  Edda- 
liedern zurück  —  an  umfang  etwa  drei  fünftein  der  ed- 
dischen Sammlung  gleichkommend,  bietet  er  doch  nur  6  bis 
8  belege  für  das  stabende  anaphorische  pronomen:  197  -- 
790  -  806,  1675.  1797,  2033,  3070?,  736?  —  aber  der  unter- 
schied ist  doch  auch  liier  gross  genug. 

Man  sieht,  das  pronomen  sa  wird,  avo  immer  es  bei 
relativsätzen  fungirt,  gleichmässig  als  atonon  behandelt, 
auch  in  correlativer  Stellung,  wovon  die  jüngere  entwicklung 
abgewichen  ist.  Dieses  ergebnis  bestätigt,  was  im  voran- 
gehnden  ausgesprochen  worden,  dass  das  relativpronomen 
einen  parallelen  weg  mit  dem  nominalartikel  gegangen, 
und  dass  das  doppelte  pronomen  lediglich  durch  analogie- 
wirkungen  aus  dem  einfachen  entstanden  ist. 

Dass  ein  versaccent  auf  das  pronomen  fällt,  kommt 
natürlich  in  vierhebigen  versen  weit  häufiger  vor  als  in 
stabreimenden.  Bei  Otfrid  ist  es  nichts  seltenes.  Nötker 
accentuirt  das  relativpronomen  und  das  correlativum.  den 

1)  Vgl.  Rieger  a.  a.  o.  30  f. 
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artikel  dagegen  in  der  regel  nicht.  M  Die  unterschiede, 
die  er  hierdurch  bezeichnen  wollte,  können  schwerlich  gross 
gewesen  sein.  Und  hätte  eine  merkliche  accentverschieden- 
heit  zwischen  relativum  und  correlativum  bestanden,  so 
hätte  diese  jedenfalls  ausdruck  gefunden. 


IV. 
Die  Partikeln. 

Die  relativ  Sätze  berühren  sich  der  funktion  und  ur- 
sprünglich auch  der  form  nach  nahe  mit  nominalen  be- 
stimmungen.  Diesen  gerichtspunkt  zu  betonen,  war  bisher 
mehrfach  veranlassung.  Dabei  musste  jedoch  ein  nicht 
unwichtiges  formales  element  gänzlich  ausser  acht  gelassen 
werden,  welches  den  verbalen  bestimmungen  speciell  eigen 
ist:  die  sogen,  relativpartikeln.  Inwiefern  dies  berechtigt 
war,  möge  sich  aus  dem  folgenden  ergeben. 

Schematisch  ausgedrückt,  kann  ein  gänzlich  unbezeich- 
neter  adnominaler  relativsatz  abgeleitet  werden  aus  der 
einfachen  Verbindung  eines  nomens  mit  einem  verbum:  .,die 
thier,  ich  ess'^  (animalia  quihus  veseoi%  Hans  Sachs)  aus 
Jhiere  esse  ich.''  Ebenso  ei^  pronominal  eingeleiteter:  ..die 
thier,  die  ich  ess"  aus  .,thiere,  die  esse  ich''  mit  pleonastischem 
pronomen. 

Diesem  pronomen  ganz  entsprechend  wurde  im  ahd. 
und  mhd.  so  gebraucht:  allaj  yuat  d  wäre,  so  fldj  fon  irno 
thäre  (Otfr.  III  14,82).  Der  gebrauch  wird  als  widerauf- 
nahme  von  adverbien  entstanden  und  von  da  zunächst  auf 
prädikatsadjektiva  übergetragen  sein.  Er  spiegelt  sich 
wider  in  rclativsätzeu:  vo7i  priesterlicheni  ampte,  so  wir  haben 
rongote  (aus  einerpredigt  des  12.  jahrh.,  Wackernagels  leseb.- 
299,18).     Schon   im  ahd.  war  so    als  relativpartikel  nicht 


1)  Fleischer,  Zs.  f.  dt.  phil.  14,  143  K 
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selten.  0  Es  war  so  völlig  dem  der  analog,  dass  es  auch 
bei  umschreibenden  relativsätzen  eingang  fand.  In  den 
belegen  des  mhd.  Wörterbuches  hat  es  jedoch  immer  ein 
bezugswort. 

Jünger  ist  die  relativpartikel  und.-)  Auch  dieses 
wurde  pleonastisch  wie  so  gebraucht;  relativisch  wurde  es, 
indem  es  diese  rolle  auch  vor  einem  verbum,  das  zur 
bestimmung  herabgedrückt  war,  beibehielt. 

Diesem  und  entspricht  im  an.  ein  ebenso  verwendetes 
oJc.^)    Es  muss  sich  auf  dieselbe  art  entwickelt  haben. 

Auch  der  form  nach  gehört  zu  und  das  in  nordischen 
handschriften  vorkommende  relative  enn*}  Beide  sind 
mitglieder  einer  reich  verzweigten  sippe  von  partikeln, 
deren  mannigfaltige  funktionen  urgerm.  noch  nicht  fest 
geschieden  waren.  Urn.  '*anpi  wird  wie  ein  teil  seiner 
w^estgerm.  verwanten  zur  Verbindung  zweier  prädikate 
gebraucht  worden  sein  und  ist  von  hier  aus  dazu  gelangt, 
auch  bestimnumgen  zu  begleiten.  Eine  zeit  lang  wurde 
es  der  partikel  er  so  gleichwertig  empfunden,  dass  es  auch 
bei  umschreibenden  relativsätzen  neben  dem  pronomen  sa 
auftrat.  ^) 

Ursprünglich  müssen  jedoch  alle  bisher  aufgeführten 
relativpartikeln  ihren  bereich  abseits  von  dem  pronomen 
gehabt  haben.  Wenn  sie  mit  dem  relativpronomen  in 
demselben  satze  erscheinen,  so  ist  das  erst  dadurch  möglich 
geworden,  dass  sie  sich  hier  und  da  mit  einer  zweiten 
gruppe  von  partikeln  berührten,  die  auf  einem  ganz  andern 
w^ege  in  die  relativsätze  geraten  waren.    Zu  diesen  gehört 


1)  Erdmann,  Unlersiicli.  üb.  d.  syntax  etc.  I  §  229.  Toinanetz, 
Die  relativsätze  bei  den  ahd.  iihersetzern,  s.  38.  Wunderlich, 
Beitr.  z.  syntax  des  NOtk.  Boeth.,  s.  43. 

2)  Vgl.  I..  Tobler,  Germ.  13,94  IT. 

3)  Fritzner,  Ordbog  11  885. 

4)  Vgl.  Fritzner,  Or-dbög  I  327b  und  Wadstein,  Fornnorska 
homiliebokens  Ijudlära,  Upsala  1890,  §  49 c. 

ö)  Eine  der  jungen  liandschr.  der  Heimskr.  (.1 1)  setzt  häufig  und 
unterschiedslos  m  für  er  (eft)  ein. 
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das  erwäliiite  an.  er;  ferner  got.  ci,  pei,  westgerni.  p<\  pcer, 
woran  sich  fries.  der,  dir  und  dän.  der  schliessen.  Sie 
erscheinen  in  der  regel  mit  dem  pronomen  zusammen, 
meist  sogar  suffixartig  mit  ihm  verbunden,  im  gegensatz 
zu  jenen  partikeln,  die  von  einer  verknüpfenden  funktion 
ausgegangen  sind  und  demgemäss  vorwiegend  als  selb- 
ständige einleitung  des  relativsatzes  auftreten. 

Bei  got.  ei  und  seinesgleichen  kann,  was  ihre  haupt- 
funktion  betrifft,  eigentlich  nicht  davon  die  rede  sein,  dass 
sie  einen  relativsatz  einleiteten.  Sie  charakterisiren  ihn 
nur,  während  die  einleitung  das  pronomen  bildet.  Insofern 
vergleichen  sie  sich  dem  sogen,  optativus  obliquus  des 
griech.,  der  mit  der  zeit  auf  nebensätze  beschränkt  und 
so  ebenfalls  zu  einem  mittel  geworden  ist,  haupt-  und 
neben verba  formell  zu  unterscheiden. 

Bei  der  grossen  ähnlichkeit  in  der  funktion  dieser 
Partikeln  liegt  es  nahe,  sie  auf  gleiche  weise  entstanden 
zu  denken  und  nach  grundbedeutungen  zu  suchen,  die  ein- 
ander sehr  nahe  stehn.  Der  bildung  nach  am  durchsich- 
tigsten ist  ahd.  thär  nebst  seiner  sippe.  Es  ist  eine  ab- 
leitung  vom  demonstrativstamme  mit  einem  suffix  -r, 
dessen  örtliche  bedeutung  durch  eine  reiche  fülle  von  ana- 
logien')  als  sehr  alt  erwiesen  wi'rd.  Der  gebrauch  von 
ahd.  thär  als  relativpartikel,  der  sich  im  hd.  bis  in  die 
neueste  zeit  erstreckt,  ist  gemeinwestgerm.  Denn  im 
Heliand  ist  er  neben  the  nicht  ungewöhnlich, 2)  z.  b.  tho 
sprcik  eft  the  frodo  man  the  thär  konsta  filo  mahlian  (225) 
—  wie  er  denn  noch  dem  nmd.  nicht  fremd  geworden  ist'^) 
— ,  und  auch  im  ae.  ist  er  deutlich  wahrzunehmen,  z.  h. 
o^rmn  .  .  .  päm  pwr  selra  waes  (Beow.  2199);  ebenso 
Beow.  286.  1928.  28f)().  El.  708.  Cr.  923.  Das  adverbium 
sieht  in  dieser  rolle  völlig  pleonastisch  aus.  Es  ist  der 
normale  fall,  dass  das  darin  enthaltene  'da'  keinerlei  be- 


1)  Johansson,  Bezz.  Beitr.  16,121  ff. 

2)  Behaghel,  Heliandsyntax  §  65. 

■^)  Diekhoff,  Der  zus.  satz  im  Reinke  de  vos,  Leipz.  1899,  s.  22. 
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stimmte  beziehung  hat.  Ein  ähnlicher  gebrauch  vvn  thär 
kommt  zwar  auch  sonst  vor,  besonders  merklich  bei  Otfrid 
und  im  Heliand  —  in  letzterem  vorzugsweise  neben  egan 
und  hebhian  (Behaghel)  — ,  aber  sein  eigentliches  gebiet 
hat  er  in  den  relativsätzen,  denen  er  dadurch  zum  aus- 
zeichnenden merkmal  gew^orden  ist. 

Häufiger  ist  im  as.  and  namentlich  im  ae.  die  partikel 
thc.  Auch  im  ahd.  wechselt  sie  mit  ihär^)  Dass  beide 
neben  einander  stünden,  kommt  im  Heliand  nirgends  vor. 
Ein  j^Äe  ^Mr  verhält  sie  ebenso  wie  ein  ,the  the:  d.  h.  das 
erste  wort  ist  der  nom.  sing.  masc.  des  pronomens.  Diese 
auffassung  ist  überall  möglich.  An  stellen  wie  v.  4246 
zeigt  die  Wortstellung,  dass  thär  nicht  eigentliche  relativ- 
partikel  ist,  sondern  artikelähnlich  vor  einer  ortsbezeichnung 
steht  {thär  an  themu  alahe).  Trotzdem  wird  es  auch  hier 
im  Sprachgefühl  die  stelle  der  relativpartikel  ausgefüllt 
haben,  und  das  thi  von  C  gegen  the  von  M  ist  vorzuziehen. 
Dagegen  hat  v.  2075  C  wahrscheinlich  ein  unberechtigtes 
the  hineingebracht.  Ziemlich  sicher  dürfte  2768  thär,  selbst 
wenn  es  nur  wegen  des  unmittelbar  folgenden  imte  hierher 
geraten  ist,  als  relativpartikel  empfunden  sein.  Man  darf 
deshalb  aus  dem  the  von  M  schliessen,  dass  erlskipi  nicht 
neutrum  (wofür  Heyne  es  ansieht),  sondern  masculinum 
war,  wa.s  Gallee  §  181  unentschieden  lässt.  —  Auch  in  den 
angeführten  ae.  stellen  schliessen  pe  und  p(Pr  sich  gegen- 
seitig aus.  Sie  versahen  also  in  relativsätzen  ein  und 
dieselbe  funktion. 

Die  bedeutungsähnlichkeit  von  pmr  und  pe  wäre  unbe- 
greiflich, wenn  man  pe  wirklich,  wie  einige  gemeint  haben, 
für  den  nom.  sing.  masc.  erkennen  müsste.  Diese  auf- 
fassung verbietet  sich  schon  durch  die  Chronologie  der 
formen  innerhalb  des  ae.  Wäre  pe  ein  alter  nom..  so 
müsste  schon  in  vorhistorischer  zeit  das  J)  der  obliquen 
kasus    verallgemeinert,    dann    aber    rückgängig    gemacht 

1)  Man  vergleiche  über  alul.  thur  und   ^/ir?  Keiles  Otfrid  TI  ;^!»7; 
I^:rtlmann  1  §  -28  und  s.  IX  f:  Tomanelz  s.  liö  (T. 
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worden  sein  und  erst  im  späteren  ae.,  von  neuem  eintretend, 
bestand  gewonnen  haben.  Das  ist  aber  bei  dem  stände 
der  Überlieferung  ausgeschlossen  und  also  auch  für  das 
as.  und  ahd.  unglaublich. 

Vielmehr  nötigt  das  Verhältnis  zwischen  pcer  und  pe, 
dieses  als  einen  locativ  anzusehn.  Got.  pei  (an.  pvi^  ae.  pp)^ 
in  welchem  Bechtel')  das  griech.  t£'-(^£)  erkannt  hat,  und 
welches  gleichfalls  relativpartikel  ist,-)  steht  im  ablauts- 
verhältnis  dazu.  Westgerm,  pe  kann  auf  */>at  zurückgehn, 
wie  ahd.  se  =  got.  sai,  ahd.  de  (die)  =  got.  pai.  Ae.  pä 
nom.  plur.  spricht  nicht  dagegen;  alle  w^estgerm.  sprachen 
haben  hier  im  einklang  mit  den  nomina  nom.  und  acc. 
gleich  gemacht;  ae.  pä  ist  =  got.  pans^  denn  auslautendes 
-ns  ist  wie  im  nord.  auch  im  westgerm.  früh  geschwunden. 
pe  ist  also  identisch  mit  griech.  loi,  wenn  auch  in  diesem 
gleichzeitig  der  dativ  von  a6  steckt.'')  Eine  lautliche  pa- 
rallele dazu  bietet  das  in  einigen  älteren  ahd.  quellen,'*) 
z.  b.  in  den  Monseer  fragmenten  erscheinende  hwe.  Dieses 
kann  nicht  dem  got.  hwaiwa,  das  sich  als  hwio,  tvie  fortge- 
setzt hat,  gleich  sein,  denn  ein  Übergang  eo  >  e  ist  sonst 
in  so  früher  zeit  nicht  zu  belegen  —  in  der  lex  Salica 
steht  z.  b.  eoiüiht,  aber  hwe  man  werageld  gelte  —  und 
überdies  —  in  fällen  wie  seo  y  se  —  nicht  rein  lautlicher 
natur.'"')  Got.  hwaiwa  ist  eine  Weiterbildung  dazu,  mag  nun 
der  zweite  bestandteil  zu  lat.  ve  gehören  oder  mit  dem  va 


1)  Zs.  f.  dt.  altert.  29,366. 

^)  Ob  man  in  dem  /aÖz/  des  kent.  psalms  (66)  einen  rest  dieses  • 
gebrauehs  erkennen  darf? 

3)  Brugmann,  Grundriss  11  819.  —  Für  das  ae.  und  as.  muss 
dabei  berücksichtigt  werden,  dass  in  dem  unbetonten  the  augen- 
scheinlich mehrere  Wörter  zusammengefallen  sind.  Nach  dem 
compar.  und  in  der  bedeutung  'oder'  entspricht  es  got.  ßau  wie 
ae.  oÖÖe  =  got.  aippau.  Vor  dem  compar.  gebraucht  stellt  es  wol 
den  instrum.  got.  pe  dar. 

•1)  Braune  §  43  anm.  6. 

5)  Paul,  PBrBeitr.  6,86. 
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in  ai.  eva  'so',')   Iva  'wie'  eins  sein,     hive  selbst  aber  ist 
griech.  xot;  die  e-stufe  zeigen,  dor.  r.ei  und  an.  hvL 

Die  locative  des  fragepronomens  sind  im  gerni.  früh 
durch  die  r-ableitungen  aus  ihrer  funktion  verdrängt 
worden.  Bei  "^pai  und  pt  war  dies  nur  zum  teil  der  fall. 
Ersteres  wurde  so  gut  wie  xsT^s,  t-(^  lange  zeit  noch  deik- 
tisch  gebraucht.  Hiervon  hat  sich  ein  erstarrter  rest  in 
ae.  seht5e  gehalten,  womit  der  mercische  psalter  das  lat. 
ecce  widergiebt.-)  I.  ü.  wurde  "^pai  aus  dieser  funktion 
schon  vorhistorisch  durch  pär  verdrängt.  Aus  der  zeit 
aber,  wo  beide  sich  noch  in  sie  teilten,  stammt  westgerm. 
lf(jer  in  relativsätzen.  Hier  war,  nach  ausweis  von  got. 
(ae.?)  pei,  "^pai  älter. 

Von  der  deiktischen  funktion  ging  die  anaphorische, 
anknüpfende  aus.  Diese  ist  nicht  mehr  direkt  nachzuweisen. 
Aber  wie  sich  bei  dem  pronomen  sa  überhaupt  der  relative 
gebrauch  aus  dem  anaphorischen  entwickelt  hat,  so  auch 
bei  diesen  adverbien.  Die  rückweisung  konnte  bei  ihnen 
naturgemäss  nur  auf  einen  orts-  und,  durch  eine  nahe- 
liegende Übertragung,  demnächst  auch  auf  einen  zeitbegriff 
gehn.  Im  anschluss  an  solche  erlangten  sie  die  geltung 
unseres  relativen  'wo'.  Got.  pei  in  der  Verbindung  und 
pata  htveilös  pei  (Mt.  9,15).  Westgerm,  pe  sehr  häufig,  z.  b. 
ahd.  quimit  ther  herro  thes  sealJces  in  themo  tage,  the  her  ni 
wänit,  inti  in  the/ru  siti,  the  her  ni  weij  =  in  die^  qua  non 
sperat,  ethora,  qua  ignorat  (Tsit  147,12):  as.  z.  b.  Hei.  587; 
ae.  Beow.  2400,  weitere  belege  finden  sich  bei  Wülfing, 
Die  Syntax  i.  d.  werken  Alfreds  §  280,  b— d. 

Wo  immer  the  einen  bestimmungssatz  an  ort-  und 
zeitbegriffe  anschliesst,  bewirkt  es  diese  Verbindung  noch 
in  historischer  zeit  allein,  ohne  das  relativpronomen,  mit 
dem  es  ja  sonst  meist  unmittelbar  verbunden  ist.  Ebenso 
verhält  sich  westgerm.  pcbr,  nur  dass  dieses  auf  ortsbegriffe 


1)  Brugmann  II  782. 

2)  Sweet,  The  oldest  Englisli  texts,  s.  61G,b.    Es  heo-pcrnel  z.  h. 
psalm  32,18;  hymiion  2.2.  8,16.   10,3. 
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beschränkt  zu  sein  scheint.  Diese  funktion  von  pcer  liegt 
z.  b.  Hei.  1136  vor:    fe  them  friundun,  thär  he  afödit  was. 

Es  ergibt  sich  somit,  dass  diese  funktion  der  relativ- 
partikeln  von  ihrer  gewöhnlichen  zu  trennen  ist.  Sie  ist 
aus  rückweisung  entstanden  und  steht  auf  einer  linie  mit 
der  entwicklung  des  pronomens  sa  zum  relativum.  "Wenn 
daneben  pe  und  pär  ohne  bestimmte  beziehung  in  jedem 
relativsatz  stehn  können,  so  niuss  dieser  gebrauch  anders 
entstanden  sein. 

Dass  ortsadverbia  scheinbar  pleonastisch  auftreten,  ist 
nichts  seltenes.  Im  as.  und  ahd.  ist  dies,  wie  schon  hervor- 
gehoben wurde,  häufig  zu  beobachten.  Bei  da  ist  es  noch 
jetzt  der  Umgangssprache  geläufig,  besonders  deutlich  er- 
kennbar, wo  ein  solches  da  am  beginn  einer  darstellung 
auftritt,  ganz  an  der  spitze  oder  hinter  dem  voranstehnden 
verbum.  Im  englischen  und  französischen  hat  es  zu  be- 
stimmten formein  —  there  is;  il  y  a  —  geführt,  die  in 
einer  weise  gebraucht  werden,  wie  die  einfachen  verba 
heutzutage  nicht  gebraucht  werden  können.  Diese  er- 
scheinung  ist  der  unsrigen  schon  nahe  verwant.  Wie  to 
he  und  ai'oir  durch  das  beigefügte  ortsadverb  eine  beson- 
dere funktion  gewinnen,  so  konnte  im  altgerm.  jedes  verbum 
durch  dasselbe  mittel  als  bestimmung  charakterisirt  werden. 

Was  hier  zu  gründe  liegt,  ist  verblassung  der  ursprüng- 
lichen deixis.  Bei  den  relativpartikeln  kann  man  sie  sich 
folgendermassen  entstanden  denken.  Wurde  ein  verbum 
finitum  zur  bestimmung  verwendet,  so  hatte  es  oft  eine 
andere  zeitstufe  auszudrücken  als  das  übergeordnete 
verbum.  Denn  gerade  solche  bestimmungen  pflegen  durch 
verba  gegeben  zu  werden,  die  nicht  den  gleichzeitigen 
zustand  des  in  rede  stehnden  Objektes  hervorheben,  sondern 
es  an  etwas  anderweit  bekanntes  anknüpfen  wollen.  Letz- 
teres liegt  in  vielen  fällen  nicht  nur  zeitlich  zurück,  sondern 
auch  räumlich  auf  einem  andern  schauplatze.  Bei  solchen 
bestimmungen  konnte  leicht  ein  in  die  ferne  weisendes 
ortsadverbium  üblich  werden.  Indem  es  hier  häufiger  ge- 
braucht wurde  als  anderswo,  wurde  ßs  zum  Charakteristikum 
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der  verbalen  adnoiiiinalbestimmungen  und  Umschreibungen 
überliaupt. 

Es  könnte  vielleicht  auch  vermutet  werden,  die  Ver- 
bindung mit  dem  beziehungslosen  ortsadverbium  habe  sich 
zuerst  bei  bestimmten  verben  befestigt,  wie  im  as.  bei  egan 
und  hebbian^  und  sei,  weil  diese  etwa  häufiger  als  andere 
bestimmend  gebraucht  wurden,  von  da  auf  die  bestinmiungen 
überhaupt  ausgedehnt  worden. 

Wie  sich  dies  auch  verhalten  mag,  jedenfalls  muss 
das  urgerm.  schon  eigentliche  relativpartikeln  besessen 
haben.  Denn  auch  got.  ei,  an.  er  sind  wesentlich  auf 
nebensätze  bescränkt.  Sämmtliche  altgerm.  sprachen 
stimmen  insofern  auffallend  genau  zu  einander,  als  der 
gebrauch  ihrer  relativpartikeln  sich  bis  ins  einzelne  ent- 
spricht. Aber  sie  weichen  gleichzeitig  stark  von  einander 
ab:  fast  jede  hat  ihre  eigene  partikel. 

Nach  den  Verhältnissen  im  deutschen  und  ae.  erscheint 
thär  [pöer)  als  eine  urwestgerm.  neuerung  nach  dem  vor- 
bilde von  pe.  Letzteres  vereinigte  damals  noch  deikti sehen 
und  anaphorischen  gebrauch  mit  dem  in  relativsätzen. 
Nach  dem  got.  zu  schliessen,  hat  neben  "^pai  einst  pi  be- 
standen. Dieses  ist  nur  in  resten  erhalten  {sahwazuh  pei 
u.  ä.*),  aber  wegen  seines  Zusammenhangs  mit  *poi  einer- 
seits, got.  ei  andererseits  darf  vermutet  werden,  dass  es 
in  der  geschichte  der  relativpartikeln  eine  nicht  unwichtige 
rolle  gespielt  hat.  Die  am  frühesten  überlieferte  ist  ei, 
überdies  durch  einige  reste  im  ahd.  {da^i,  däri  im  Musp., 
deri  =  qui  in  den  Par.  gl.)*^)  als  urgerm.  bezeugt.  Diesem 
ei  kann  pei  in  der  funktion  als  relativpartikel  gefolgt  sein 
und  ""pai  nach  sich  gezogen  haben.  Dies  zu  veranlassen, 
war  aber  die  lautliche  ähnlich keit  nur  imstande,  wenn  auch 
im  gebrauch  v er w antschaft  bestand. 

Für  p7  darf  deiktische  und  anaphorische  funktion  im 
sinne  von  'da'  vorausgesetzt  werden.     Diese  müsste  also 


1)  S.  oben  s.  60,  noto  2. 

-)  Sclioi'iM',  Zur  i^'cscli.   (I.  (11.  spr.   -4s7 
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auch  7  neben  der  als  relativpartikel  gehabt  haben.  Direkt 
zu  beobacliten  ist  sie  nicht  mehr.  Statt  dessen  findet  sich 
jener  scheinbar  pleon astische  gel)rauch,  in  dem  die  ver- 
l)hisste  deixis  eines  ortsadverbiums  verborgen  sein  kann.') 
e/ wird  hinter  dem  pronomen  eingeschoben:  pateiist  =  Trjbi' 
ia-Lv  (Mt.  27,46).  es  übersetzt  zweimal  pp,  es  dient  gele- 
gentlich nachsätze  einzuleiten,  verbindet  sich  mit  ni  {ei  ni 
=  OL)  (iVi)  und  pan  {eipan  'darum')  und  ist  ähnlich  wie  ae. 
seMe  erstarrt  in  akei,  patainei,  tvainei. 

Im  anschluss  an  zeitl)egriffe  vertritt  es  das  relativ- 
pronomen:  qimip  hiveila,  ei  sahivasiih  . .  .  puggJceip  hunsla 
saljan  gupa  (J.  16,2).     Niemals  steht  hier  saei.^) 

Der  annähme,  dass  ei  ursprünglich  ein  ortsadverbium 
war,  steht  morphologisch  nichts  im  wege.-^)  Schon  Pott*) 
hat  es  als  einen  locativ.  sing,  vom  stamme  *e-  aufge- 
fasst.  Und  diese  ableitung  ist  wegen  der  analogie  der 
übrigen  germ.  relativpartikel n  wahrscheinlicher  als  jede 
andere.  Das  germ.  überkam  eine  ganze  reihe  von  orts- 
partikeln,  unter  denen  7  früh  die  deixis  aufgab  und  die 
rückweisung  nur  als  relativum  bewahrte.  Ehe  aber  dieser 
Vorgang  abgeschlossen  war,  wurde  es  das  Vorbild  für  pt 
und  *^ai,  welch  letzteres  dann  im  westgerm.  t  verdrängte. 

Näher  mit  ei  zusammen  gehört  das  an.  er,  es.  —  Von 
mehreren  nordischen  gelehrten  sind  diese  formen  für  den 
nom.  sing.  masc.  und  den  gen.  sing,  des  pronominal- 
stammes  *i-  erklärt  worden.  So  im  wesentlichen  schon 
von  Eydqvist"^)  und  von  Holmboe,^)  ferner  von  Gislason^) 
und  mit  anführung  einiger  anderer  trümmer  des  paradigmas, 


1)  S.    hierüber    Eckardt,    Über    die    syntax    des   got.    relativ- 
pronomens,  §  22. 

2)  Eckardt  §  13. 

3)  Vgl.  Brugmanii  II  772. 

4)  Etymolog,  forsch.  II  (1836)  s.  162. 
•'^)  Svenska  spräkets  lagar  II  510. 

6)  Om  pronomen  relativum  og  nogle   relative  conjunctioner, 
Christiania  1850. 

7)  Efterladte  skrifter  I  146. 
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von  Lyngby')  und  Noreen.^)  Danach  wäre  ^?' =  lat.  is, 
got.  is^  nhd.  er:  es  wäre  eine  parallele  zu  af.  denn  dieses 
ist  aus  *yaf  oder  wahrscheinlicher  aus  dem  entsprechenden 
pat  hervorgegangen  (durch  Verlust  des  anlauts  in  Ver- 
bindung mit  der  auf  -p  auslautenden  dritten  person  des 
verbums,  Kock**).  Der  conjunktion  at  merkt  man  ihren 
Ursprung  noch  an.  In  Verbindung  mit  nomina,  die  von 
dem  pronomen  sä  begleitet  sind,  wird  sie  stets  durch  das 
nomen  von  letzterem  getrennt.  Es  heisst  pat  ort)  at,  pau 
ort^  at,  pd  sah  at,  pess  Jconar  at  usw.  Ausnahmen  wie 
ti^endipati  .  .  .  af  (Hskr.  1 122,14)  sind  nur  scheinbar,  weil 
hier  pronomen  und  conjunction  getrennt  sind  und  das 
attributive  pronomen  überhaupt  bisweilen  nachsteht."*)  Die 
Syntax  von  at  stammt  somit  aus  einer  zeit,  wo  es 
noch  nicht  lauthch  von  der  pronominalform  differenzirt 
war.  Ein  ,,or^  pat  pat^'  war  unmöglich,  und  so  heftete 
sich  die  gewohnheit,  pat  or-Ö  at  zu  stellen,  überhaupt  an 
den  gebrauch  von  at.  Dasselbe  müsste  man  für  das  masc. 
er  erwarten.  In  Wirklichkeit  ist  jedoch  die  Stellung  ma'ör 
sä  er  sogar  häufiger  als  sä  ma'ör  er.  vSchon  hierdurch  wird 
es  aufs  äusserste  unwahrscheinlich,  dass  er  ähnlich  wie  at 
als  lebendiger  kasus  aus  der  germ.  grundsprache  über- 
kommen sei. 

Indessen  angenommen,  es  hätte  doch  mit  Lyngbys  und 
Gislasons  herleitung  seine  richtigkeit,  so  bleibt  zu  fragen: 
wie  kam  gerade  der  nom.  (oder  gen.)  sing,  dazu,  hier  eine 
feste  stelle  in  den  relativkonstriiktionen  zu  gewinnen,  deren 
typen  sich  ohne  sein  zutun  festgesetzt  hatten?    Er  spielte 

t)  Tidskr.  for  Philol.  10,81. 

2)  in  Pauls  grundr.  I  i§  188,  2§  208. 

3)  Arkiv  11,117  ff. 

4)  In  Snorris  Haralz  saga  ins  harfagra  ist  die  resrel  9  mal  be- 
stätigt (dazu  die  erwähnte  scheinbare  ausnähme),  nie  verletzt, 
während  die  typen  or^  />at  er  und  />nt  or<5  er  sich  zu  einander  wie 
28  zu  15  verhalten.  In  der  Vatnsdoela  saga  verhalten  sich  diese 
typen  wie  49  zu  29,  ,,or<5 /)at  at"  oder  dergl.  kommt  dagegen  nie 
vor.  Ganz  vereinzelt  steht  ein  salz  wie  hmm  er  mntni^ihigr  sa 
at  havn  kvelr  gesti  sina  (Grimn.  jirosa). 

l*alaestra  V.  5 


—     Gß      - 

hier  dieselbe  rolle  wie  in  (Umi  andern  dialekten  eine  reihe 
von  Partikeln,  bei  denen  keine  rede  davon  sein  kann,  dass 
sie  etwa  erstarrte  nominative  seien. 

Da  die  syntax  der  an.  relativsätze  sich  in  allem  andern 
auf  dieselbe  basis  zurückführen  lässt  wie  die  der  übrigen 
dialekte,  so  ist  es  geboten,  er,  es  unmittelbar  mit  den  got. 
und  westgerm.  relativpartikeln  zu  vergleichen.  Auch  er 
zeigt  reste  eines  einst  allgemeineren  gebrauchs,  ähnlich  wie 
got.  ei.  Es  begegnet  hier  und  da  'expletiv'  auch  in  haupt- 
sätzen.  Darüber  hat  zuerst  J.  Grimm')  gehandelt.  Kling- 
hardt-)  hat  darauf  seine  auffassung  der  partikel  wesentlich 
gegründet.  Dagegen  hat  Nygaard-^  ganz  geleugnet,  dass 
er  je  anders  als  in  relativer  funktion  vorkomme,  weil  es 
an  jeder  analogie  dazu  fehle.  Aber  die  analogie  des  got. 
gibt  uns  doch  gewiss  ein  recht,  die  hierher  gehörigen  fälle 
nicht  grundsätzlich  zu  beanstanden.  Nygaard  hat  zwar  in 
den  meisten  von  ihnen  ganz  normale  nebensätze  nachge- 
wiesen und  besonders  auch  gezeigt,  das  sie  sich  nur  in 
der  poetischen  spräche  finden.  Doch  spricht  gerade  dies 
dafür,  dass  hier  eine  altertümlichkeit  bewahrt  ist.  Gegen 
Nygaards  deutung  von  Alv.  7  erheben  sich  stilistische  be- 
denken. Die  von  ihm  angenommene  hypotaxe  wäre  in 
der  spräche  der  Edda  etwas  ganz  abnormes.  Dazu  kommt, 
dass  ein  alleinstehndes  er  im  Vordersatze  wol  niemals 
kausale  bedeutung  hat.  Ähnliches  gilt  für  Hav.  94,  wo 
bei  Nygaards  auffassung  ein  sehr  schleppendes  Satzgefüge 
entsteht,  auch  wenn  man  die  sätze  umstellt,  und  für  die 
Strophe  in  der  Gautrekssaga,"*)  wo  sich  eine  Wortstellung 
von  skaldischer  künstlichkeit  herausstellen  würde.  Wenn 
man  endlich  das  von  Nygaard  nicht  besprochene  Lopsci 
Lok.  19  nach  Bugges  deutung-"^)  als  Loptr  es  gl  nimmt,  so 
ist  auch  dieses  es  ein  beleg  für  die  'particula  expletiva'. 


1)  Gramm.  4,444  f. 

2)  Zs.  f.  dt.  Phüol.  8,137. 

3)  Eddasprogets  syntax  I  97  ff.;   namentlich  Arkiv  12,117  ff. 

4)  Fornald.  sog.  III  9. 

5)  Norroen  fornkvaetJi  s.  400. 
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An  diesen  stellen  zeigt  sich  die  verblasste  deixis  eines 
ortsadverbiums.  Auch  die  rückweisende  funktion  hebt  sich 
ebenso  deutlich  ab  wie  im  got.  und  westgerm.  'An  der 
stelle,  wo  — '  heisst  im  an.  i  pewi  stw5,  er  ....  schwerlich 
jemals  „i  staö  peim  er  .  .  ."  Ein  „dag  pann  er  .  .  ."  war 
ebenso  wenig  möglich  wie  im  got  ein  „dag  panei  .  .  .*/^ 
es  kommt  nur  pann  dag  er  .  .  .  vor,  z.  b.  in  der  Grägäs: 
pat  sumar,  er  hann  hrig^ir  landit.^) 

In  einer  eigentümlichen  formel  berührt  an.  er  sich 
insbesondere  mit  ae  pe.  Bei  Snorri  liesst  man:  porhell 
gehh  innarr  milli  eldzins  oh  pess  er  jarl  sat  (Hskr.  205,19: 
'Olafs  s.  h.)  ' —  und  der  stelle,  wo  der  jarl  sass.'  Ganz 
ähnlich  Beow.  714:  tvöd  under  wolcnum  tö  pces  pe  he  ivm- 
reced  .  .  2msse  ' —  bis  zu  der  stelle,  wo  — .'  Ebenso  2410. 
Andr.  1059  u.  ö.  Es  ist  etwas  ganz  einzigartiges,  dass 
das  pronomen  sd,  ohne  rückweisend  zu  sein,  einen  orts- 
begriff  enthält.  Diese  ausdrucksweise  scheint  also  in  einer 
zeit  aufgekommen  zu  sein,  wo  pe  und  er  auch  ohne  vor- 
angehndes  pronomen  die  verbale  Umschreibung  von  orts- 
begriffen einleiten  konnten,  vermöge  ihrer  eigenen  lokalen 
bedeutung,  =  'da\  Wurde  für  diese  ortsumschreibung  durch 
das  Satzgefüge  der  genetiv  verlangt,  so  konnte  dieser  nach 
der  allgemeinen  j^egel  der  relativsätze  nicht  unausgedrückt 
bleiben,  und  so  mag  das  pronomen  diese  funktion  ange- 
nonmien  haben.  Sic  war  ül)rigens  kaum  möglich,  ehe  es 
eine  correlation  gab;  diese  konnte  dabei  als  Vorbild  dienen. 

Wenn  er  im  urgerm.  'da'  bedeutete,  so  drängt  sich 
die  Vermutung  auf:  es  ist  ebenfalls  eine  lokativische  bildung. 
Dass  das  suffix  -r  darin  stecke,  ist  wegen  des  gramma- 
tischen wechseis  ausgeschlossen.  Die  form  kann  jedoch 
einen  auslautenden  vokal  eingebüsst  haben:  "^esi  *m  (*esu 
'"^ezu)  wäre  ein  wie  griech.  -tat  gebildeter  loc.  plur.  aus 
demselben  stamme  *e-,  von  dem  got.  ei  der  loc.  sing.  ist. 


^  Wenn   ausnahmen  vorkommen   —   sie  sind  jedenfalls  sehr 
selten  — ,  so  erklären  sie  sich  nach  s.  65. 

7^* 
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Freilich  sind  die  von  Kögol ')  aiigoiiommenon  belebe  für 
diesen  kasus  nichts  weniger  als  sicher.^)  Docli  darf  viel- 
leicht nach  den  got.  dativen  plur.  prim,  ga$tim  gegen  an. 
primr  —  neben  im  schwachton  entwickeltem  prim  — ,  run. 
gestumR  vermutet  werden,  dass  im  iirgerm.  die  loc.  plur. 
noch  lebendig  waren:  infolge  von  fiinktionsvermischung 
contaminirten  sich  die  suffixe  -miz  und  -si  zu  -mi. 

So  fand  das  suffix  -si  seinen  Untergang.  Nur  in 
dem  isolirten  *m  blieb  es  erhalten.  *esi  wurde  ebenso 
gebraucht  wie  ?.  Das  an.  und  das  got.  strebten  dann  sich 
dieses  Überflusses  auf  verschiedene  weise  zu  entledigen. 
Ob  ^  auch  im  an.  noch  eine  zeit  lang  fortgeführt  wurde, 
wie  es  im  westgerm.  expletiv  erscheint,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; met)an  und  siba7i  können  auch  auf  "^meppanR 
"^sippanR  zurückgehn.-*)  Dagegen  hat  andererseits  das  got. 
sicher  auch  die  ursprüngliche  pluralform  als  seltnere 
nebenform  von  ei  sich  erhalten,  nämlich  in  der  partikel 
Izei,  Dieses  izei  hat  J.  Grimm"*)  zwar  für  eine  Zusammen- 
setzung des  Pronomens  is  mit  ei  erklärt,  und  ihm  sind 
Schulze,  Leo  Meyer,  Scherer,  Braune  gefolgt.  Bei  dieser 
deutung  muss  es  jedoch  befremden,  dass  izei  auch  den 
plur.  *eizei  vertritt.  Darum  haben  v.  d.  Gabelentz  und 
Loebe  u.  a.  izei  vielmehr  für  eine  partikel  wie  ei  angesehn. 
Dass  diese  auffassung  die  einzig  richtige  ist,  beweist  die 
stelle  Mt.  7,15:  atsaihwlp  swepauh  faura  liugnapraußtum 
paim  izei  qimand  at  izwis  in  wastjöm  lamhe  (ircoasysTs  ^£ 
aTio  Tüjv  cJ>£uBo7i:pocprjTwv  oiTtvcc;  spyovtai  xiX).  Wäre  hier  izei  = 
"^eizei  oder  paiei,  so  würde  eine  ganz  unmögliche  konstruktion 
herauskommen.  Das  pronomen  paim  müsste  alsdann  vor 
dem  substantivum  stehn.  So  aber,  wie  die  konstruktion 
vorliegt,  ist  sie  weiter  nichts  als  ein  ganz  regelrechter 
adnominaler  relativsatz,  bei  dem  das  pronomen  sich  nach 


1)  Zs.  f.  dt.  altert.  28,110  ff.  und  PBrBeitr.  14,116  ff. 

2)  Henning,  Dte.  Litt.  Ztg.  1888,  s.  16. 

3)  Noreen  §  217,  2,  c. 

4)  Gr.  3,14 
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dem  liauptverbum  richtet,  weil  dieses  den  dativ  verlangt. 
—  Kaum  weniger  deutlich  spricht  Luk.  8,15:  Ip  pata  ana 
pizai  godon  airpai  pai  sind  pai  ize  .  .  .  gahahand  (t6  hk  h 
Tq  zaX^j  y/;^  ouioi  siaiv  omvez  .  .  .  xaTsyo'jatv).  Die  Vermutung, 
hier  könnte  ein  ähnliches  anakoluth  vorliegen  wie  Mc.  5,15,*) 
wird  so  gut  wie  ausgeschlossen  durch  den  ganz  entsprechend 
gebauten  satz,  der  unmittelbar  vorhergeht;  hier  steht  an 
derselben  stelle  paiei. 

Der  ursprünglich  deiktische  gebrauch  der  partikel 
scheint  Eph.  2,17  noch  vorzuliegen:  paim  ize  nehwa  =  toIq 
i^yk.  Allerdings  ist  die  anwendung  der  kopula  im  got. 
nicht  unbedingt  notwendig,  es  könnte  also  hier  auch  ein 
relativsatz  vorgeschwebt  haben.  Expletiv  tritt  i;dei  Luk.  8,13 
auf,  ähnlich  wie  ei  Mc.  10,38. 

Weil  i  und  *esi  (*ed)  in  gleicher  funktion  neben  einander 
standen,  nahm  dieses  von  jenem  den  langen  vokal  an  und 
wurde  zu  *es^  C^ed).  Wahrscheinlich  haben  beide  sprachen 
schon  diese  form  überkommen.  Dann  darf  man  in  der  got. 
Schreibung  ize  die  regelmässige  fortsetzung  des  urgerm. 
*m;  also  Sei,  erbhcken,  während  das  gewöhnlichere  izei 
für  fortgesetzte  anlehnung  an  ei  zeugt.  Bei  dieser  annähme 
erklärt  sich  auch  das  e  der  Stammsilbe  im  nordischen. 


Die  Doppelformen  es  er  erklären  sich  am  ehesten  aus 
dem  satzaccent.  Zur  zeit,  wo  der  grammatische  Wechsel 
entstand,  kam  die  partikel  schon  in  schwachtoniger  Stellung 
vor;  sie  konnte  schon  rückweisend  gebraucht  werden  und 
hatte  sich  in  bestimmungssätzen  festgesetzt.  In  letzterer 
funktion  hatte  sie  jedoch  auch  gelegentlich  einen  starken 
accent,  weil  die  verblassung  der  deixis  erst  im  entstehn 
war.  So  gab  es  ein  deiktisches  *eV^  neben  einem  anapho- 
rischen  *m,  beide,  vornehmlich  jedoch  letzteres,  auch  als 
relativpartikeln  verwendet.  In  diesem  Verhältnis  lagen 
schon  die  Vorbedingungen  dafür,  dass  *m  in  beiden  sprachen 

')  S.  oben  s.  44. 
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den.  sieg"  davontrug.  Aiicb  im  nordischen  spricht,  wie  so- 
gleich erörtert  werden  soll,  nichts  unwiderleglich  dagegen, 
dass  er  zu  allen  zeiten  die  oberhand  gehabt  hat. 

Das  germanische  hatte  aus  der  Ursprache  ein  wort- 
stellungsprincip  ererbt,  wonach  tonlose  partikeln  an  zweiter 
stelle  des  satzes  zu  stehn  pflegten J)  An  got.  ei  und  an. 
er  lässt  sich  dies  zunächst  da  erkennen,  wo  sie  expletiv 
sind.  Insbesondere  ei  vergleicht  sich  in  ausdrücken  wie 
aicei.  wainei  aufs  nächste  mit  dem  griech.  toi,  das  auf  einem 
ganz  parallelen  wege  dazu  gelangt  ist,  sich  mit  Vorliebe 
an  satzeinleitende  Wörter  wie  dXKd^  -(dp^  xaf,  jisv  anzulehnen. 
Bei  TO'-  lässt  sich  dasselbe  in  nebensätzen  beobachten:  auch 
in  Verbindung  mit  £•.,  sav,  s-si,  cii'.,  oo  tritt  es  enklitisch  auf. 
Danach  lässt  sich  erwarten,  dass  die  germanischen 
relativpartikeln,  sobald  sie  atona  geworden  waren,  ihren 
normalen  platz  unmittelbar  hinter  dem  pronomen  erhielten. 
Denn  dieses  erschien  als  einleitung  des  relativsatzes,  wie 
in  späterer  zeit  durch  den  satzrhythmus  bezeugt  und  bei 
der  mehrzahl  der  fälle  auch  ihrer  mutmassHchen  entstehung 
nach  vorauszusetzen  ist.  So  entstand  das  vom  demon- 
strativum  abweichende  relativpronomen  sa-7,  sa-ezi,  jünger 
sa-p7  und  sa-pai 

Nicht  allerelativsätze  wurden  jedoch  durch  das  pronomen 
eingeleitet.  Auch  wo  dies  nicht  der  fall  war,  liebte  es 
die  Partikel,  hinter  das  erste  wort  zu  treten.  Weil  aber 
bei  jedem  solchen  satz  die  möglichkeit  bestand,  ihn  durch 
das  pronomen  einzuleiten,  konnte  es  wol  auch  vorkommen, 
dass  die  partikel  vor  das  erste  wort  trat.  Besonders  nahe 
lag  dies,  wenn  das  pronomen  eine  strecke  vorausging, 
durch  ein  oder  mehrere  Wörter  von  dem  relativsatze  ge- 
trennt. An  solchen  fällen  konnte  sich  das  gefühl  heran- 
bilden, dass  die  partikel  eigentlich  die  einleitung  des 
relativsatzes  sei.  Infolge  davon  gerieten  solche  relativsätze 
in  die  analogie  derer,  die  sich  an  orts-  oder  zeitbegriffe 
anschlössen,   und   bei  denen   ein   pronominaler  locativ  zur 


i)  J.  Wackernao^el,  Idg.  forsch.  1,338  ff. 
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anknüpfung  gebraucht  wurde.  Die  locative  pi  und  ^pa% 
oder  wenigstens  einer  von  beiden,  hatten  diese  funktion 
wol  sicher  schon  sehr  früh  inne.  Es  wäre  wunderbar, 
wenn  sie  nicht  durch  die  anaphorische  Verwendung  des 
pronomens  sa  in  sie  hineingezogen  wären.  Dagegen  darf 
man  zweifeln,  ob  i  und  *e^^  schon  zur  selben  zeit  so  ge- 
braucht wurden.  Die  erwähnte  analogie  der  konstruktionen 
genügte,  um  einerseits  f,  ^ezi  in  die  anknüpfende  funktion 
hinter  orts-  und  zeitbegriffen  zu  bringen,  andererseits  p% 
*pai  in  die  rolle  von  relativpartikeln^  die  nächstdem  auch 
im  anschluss  an  das  einleitende  pronomen  erscheinen 
konnten. 

Gab  es  nun  neben  *e^/  auch  *est  als  relativpartikel, 
so  galt  natürlich  für  diese,  wenigstens  eine  zeit  lang,  das 
Stellungsgesetz  der  atona  nicht.  Denn  der  grund,  dass  sie 
sich  lauthch  absonderte,  war  eben  der  starke  ton.  So  lange 
überhaupt  die  möglichkeit  bestand,  die  partikel  im  relativ- 
satze  stark  zu  betonen,  konnte  dies  natürlich  nicht  auf 
das  ursprünglich  orthotonirte  '^esi  beschränkt  bleiben.  Es 
konnte  an  dieser  oder  jener  stelle  im  relativsatz  auch  ein 
orthotonirtes  "^ed  erscheinen,  und  umgekehrt  *e.si  in  der 
enklise.  Ebenso  gut  aber  konnte  *m,  als  es  noch  die 
allein  orthotonirte  form  war,  sich  an  einer  bestimmten 
stelle  fixiren,  und  zwar  am  leichtesten,  als  deiktisches  ad- 
verbium,  an  erster  stelle.  Als  es  dann  ebenfalls  tonlos 
wurde,  stand  es  auf  einer  Knie  mit  dem  satzeinleitenden 
*e^i,  dem  hinter  orts-  und  zeitbegriffen  und  dem  ursprünglich 
nicht  anknüpfenden,  das  in  seine  analogie  getreten  war. 
*m  hatte  also  an  erster  stelle  einen  konkurrenten,  den  es 
an  zweiter  stelle  nicht  hatte.  So  gewöhnte  man  sich  an 
einen  neuen  unterschied:  es  galt  als  selbständige  einleitungs- 
partikel  an  der  spitze  des  relativsatzes,  eE  in  enkhtischem 
anschluss  an  das  pronomen  sa. 

Dieser  unterschied  lässt  sich  noch  aus  der  Überlieferung 
ablesen.  Die  ältesten  isländischen  handschriften  sind  in 
diesem  punkte  von  sehr  ungleicher  Zuverlässigkeit.  So 
weit  sie  überhaupt  beide  formen  aufweisen,  behandeln  sie 
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meistens  die  partikel  und  die  3.  sing,  praes.  von  rera  ganz 
gleich.  Im  Elucidarius  kommen  er  'da'  und  er  ist'  nur  je 
3  mal  vor.  Im  Homiliubok  verlialten  sich  es  'da'  :  er  'da' 
und  gleichzeitig  es  'ist'  :  er  'ist'  ungefähr  wie  3  :  2.  Auch 
die  übrigen  Schreiber  haben  sich,  wie  ein  blick  ins  Larssons 
Stellenverzeichnis  lehrt,  in  dieser  hinsieht  keine  mühe  ge- 
geben. Xur  die  legendensammlung  A  M  645,4i ')  macht 
eine  bemerkenswerte  ausnähme.  Hier  sind  die  beiden 
formen  der  partikel  ungefähr  gleich  oft  vertreten  {er  :  es  = 
526  :  449):  die  3.  sing,  'ist'  dagegen  ist  132  mal  er,  56  mal 
es  geschrieben.  Diese  abweichung  lässt  sich  nicht  anders 
erklären  als  durch  die  annähme,  dass  hier  die  gesprochene 
spräche  durch  die  schreibgewohnheit  durchbricht,  dass  die 
übrigen  handschriften  ein  mechanisches  verfahren  beob- 
achten, woraus  keinerlei  Schlüsse  zu  ziehn,  dieser  Schreiber 
jedoch  als  der  einzige  den  unterschieden  der  spräche 
rechnung  trägt.  Freilich  steht  zu  vermuten,  auch  seine 
feder  ist,  wenn  auch  in  geringerem  masse,  in  das  gleich- 
machen verfallen.  Z.  b.  lässt  sich  wahrnehmen,  dass  auf 
den  letzten  selten  er  häufiger  wird.  Immerhin  werden  wir, 
wenn  überhaupt  irgendwo,  so  bei  ihm  aufschluss  darüber 
erwarten  dürfen,  inwiefern  die  Verteilung  der  formen  es  und 
er  eine  gesetzmässige  war.  Dass  sie  es  war,  muss  notwendig 
angenommen  werden;  bei  völliger  gleichwertigkeit  hätten 
beide  nicht  tausend  jalu^e  neben  einander  bestehn  können. 
Unsere  hs.  bietet  243  mal  ausgeschriebenes  er,  283  mal 
abgekürztes,  letzteres  vorwiegend  in  anlehnung  an 
formen  von  sä.-)  Diese  abkürzungen  müssen  einstweilen 
bei  Seite  bleiben,  Aveil  der  verdacht  zu  gross  ist,  dass  sie 
nur  auf  einer  schreibgewohnheit  beruhn.  Denn  es  wird 
nur  einige  male  als  /'  geschrieben,  sonst  ohne  abkürzung 
teils  e/\  teils  e"-    Es  erscheint  498  mal.'*)     Davon  189  mal 


1)  ed.  Lar.s.son,Lund  1885.  V^l.  Larssons  beniorkung'ea  s.LXIX  f. 

-)  119  mal  sc'hliessi  das  abgokUrzto  er  sich  an  en. 

'■')  Durch  vorsehn  ist  es  noch  einige  mal  öfter  geschrieben. 
Die  zahlen  bei  J^arsson  a.  a.  c,  die  auf  di^  summe  449  führen, 
sind  seinem  eigenen   Ordfürradet  zufolge  falsch. 
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unmittelbar  auf  das  pronomen  folgend  (wobei  pa,  par, 
hvafy  si^mty  pciban,  pegar,  pangat,  die  32  fälle  ausmachen, 
mitgezählt  sind),  309  mal  frei.  Von  den  243  er  dagegen 
schliessen  sich  149  an  das  pronomen,  die  übrigen  94  stehn 
frei.  Also  hier  das  Verhältnis  3  :  2,  dort  das  Verhältnis 
2  :  3.  Dieses  ergebnis  berechtigt  uns,  auch  die  abkür- 
zungen  als  vollgültige  zeugen  für  die  form  er  zu  rechnen. 
Diese  ist  danach  in  der  enklise  an  pronominalformen  3  mal 
so  häufig  als  ausserhalb  derselben,  während  bei  es  2  fälle 
in  der  enklise  3  andern  gegenüberstehn. 

Keine  andere  der  ältesten  hss.  zeigt  auch  nur  einen 
ansatz  zu  solcher  Unterscheidung.  Im  Physiologus  steht 
z.  b.  er  20  mal  neben  dem  pronomen,  13  mal  frei;  es  9  mal 
neben  dem  pronomen,  4  mal  frei.  Dadurch  wird  bestätigt, 
was  bei  dem  Verhältnis  der  partikel  zu  der  verbalform 
beobachtet  wurde.  Aber  nur  unwidersprochen,  nicht  unter- 
stützt, steht  das  zeugnis  von  A  M  645  doch  nicht  da.  Ihm 
zur  Seite  treten  die  hss.  der  Heimskringla.  Diese  schreiben 
—  wenigstens  so  weit  F.  Jönssons  neue  ausgäbe  bis  jetzt 
veröffentlicht  ist  —  in  den  gedichten,  die  sie  mitteilen,  er 
im  anschluss  an  sä,  hinn,  pä  und  dergl.,  in  freier  Stellung 
aber  es  (selten  dafür  enn,  ef,  at).  Ein  beispiel  kann  dies 
anschaulich  machen: 

Malms  vann,  Mmra  hilmir, 
munnrjö'ör,  es  hom  sumian, 
gang,  par  er  gamlir  sprungu 
geirar,  upp  at  Leiru 

(II  24).  Hinter  hverr  wird  es  geschrieben  (II  68,7.  77.3.  5.). 
Einzelne  ausnahmen  begegnen;  3,  wo  alle  gegen  die  regel 
er  haben;  eine,  wo  teils  er,  teils  at  für  es  steht;  .7,  wo  es 
statt  er  begegnet,  davon  ist  aber  4  mal  die  partikel  als 
silbe  gemessen.  Die  regel  tritt  trotzdem  noch  viel  deut- 
licher hervor  als  in  der  legenden  Sammlung.  Da  Kringla 
nach  F.  Jönsson  um  1270,  Jpfraskinna  aber  erst  im  14.  jahrh. 
in  Norwegen   entstanden  ist,    so  muss   hier   eine  vorläge 
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nachwirken  aus  einer  zeit,  wo  man  jenen  unterschied  noch 
machte  oder  sich  wenigstens  seiner  noch  bewusst  war. 

Wenn  aber  diese  regel,  wie  oben  vermutet,  viel  älter 
ist,  so  darf  auch  an  die  inschrift  von  Björketorp-Stentofta 
erinnert  werden.  Sie  bietet  saR  der  regel  gemäss.  Dieses 
saR  ist  des  öfteren  auch  auf  schwedischen  steinen  mit  der 
jüngeren  runenreihe  anzutreffen.  Man  hat  allerdings  die 
relativpartikel  darin  nicht  finden  wollen.  Wenn  aber 
wirklich  hier  der  erweiterte,  wol  nach  dem  muster  von 
*hvaR  ^)  =  got.  htvas  gebildete  nom.  saR  vorläge,  so  müsste 
es  auffallen,  dass  sa,  welches  in  der  späteren  spräche 
vorherrscht,  daneben  kaum  je  begegnet  (z.  b.  Liljegren  220. 
1173.  1351).  Andererseits  ist  die  relativische  anknüpfung 
durch  is,  eR  ungleich  häufiger  als  die  durch  hami.  Über- 
dies ist  sas  (624)  nicht  anders  zu  erklären  als  aus  sa-es.'^) 

Dieses  einzige  sas  gegenüber  einer  ganzen  reihe  von 
saR  spricht  unzweideutig  für  das  vorherrschen  der  ur- 
sprünglich sclnvachtonigen  form  in  der  enklise.  Anders 
steht  es  jedoch  bei  der  nicht  enklitischen  partikel.  Dass 
es  und  er  in  Schweden  im  11.  jahrh.  so  ziemlich  gleich- 
berechtigt gew^orden  waren,  zeigen  die  Ingwarinschriften. 
Von  diesen  haben  die  upländischen  nur  is,  ebenso  die  übrigen 
upländischen  steine,  von  denen  sich  wahrscheinlich  machen 
lässt,  dass  sie  zur  selben  zeit  angefertigt  sind.^)  Die 
södermanländischen  dagegen  kennen  is  nicht;  sie  zeigen 
einmal  eR  und  einmal  saR^  welches  die  in  Upland  widerum 
vermissen  lassen.  Es  war  also  in  Södermanland  die  form 
er  beliebter  als  es.  umgekehrt  in  Upland.  Zu  völliger  Ver- 
drängung wird  es  weder  hier  noch  dort  gekommen  sein, 
denn  andere  Inschriften  bezeugen  er  für  Upland  (333,  662, 
692),  es  für  Scidermanland  (836,  895,  964).  Danach  wird 
es  für  Zufall  zu  halten  sein,  wenn  die  form  sas  gerade  auf 


')  Wn.  hvar  hat  früh  seine  funktion  aufgegeben,  weil  es  mit 
dem  adverb,  got.  hvar  völlig  zusammenfiel. 

-)  Vgl.  über  diese  frage  Bugge,  Tidskr.  f.  Phii.  7,329  ff.  und 
Antiqv.  Tidskr.  f.  Sver.  10,133  f. 

■■'j  Antiqv.  Tidskr.  f.  Sver.  10,24. 
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einem  upländischen    steine  steht.     Im  ganzen  genommen, 
sind  is  und  eR  in  Liljegrens   Sammlung    ungefähr  giekh 
häufig.     Aus  den  schwedischen    steinen  ergibt   sich  dem 
nach  ähnliches  wie  aus  der  isländischen  hs.,  in  der  enklise 
ist  die  form  der  partikel  fester  als  in  freier  Stellung. 

Die  in  Dänemark  gefundenen  steine  mit  jüngeren 
runen  zeigen  beinahe  nur  is,'^)  z.  b.  in  der  verfluchungs- 
formel:  Sa  wef6i  at  retta,  es  celti  stcein  pannsi  e'öa  he^an 
dragi!  (Glavendrup  und  Tr^^ggevielde).  iaR  steht  auf  dem 
grossen  stein  von  Aarhus.^)  Man  darf  daraus  wol  schliessen, 
dass  es  vom  9.  jahrh.  an  als  selbständige  satzeinleitung 
das  normale  war.  Für  die  enklise  findet  sich  bei  Thorsen 
nur  ein  beleg:  pajis  (Egaa),  welches  in  seiner  Vereinzelung 
immerhin  dafür  gelten  kann,  dass  es  dem  weniger  üblichen 
typus  angehört. 

Auch  die  binnenreime  der  skalden  sprechen  nicht  gegen 
die  annähme,  im  anschluss  an  das  pronomen  habe  er 
immerfort  geherrscht.  Für  es  zeugen  allerdings  die  von 
Sievers'')  angeführten  sd-s-.rwsi  (bei  HallfreÖr)  und  par-s 
hersa  (bei  Arnorr);  ferner  pä-s :  'Asa  (Haustlpng  9,3)  und 
noch  emmsil par-s: hersa  (codd.: peir-s  :  hersa^  {)örsdräpa  13,1). 
Aber  auch  er  ist  wenigstens  an  zwei  stellen  gesichert: 
in  dem  von  Sievers  beigebrachten  pä-r :  sceri  bei  Skümr 
um  986)  und  in  pa-r  :  Öngulseyjar,  Einars  Geisli  31,7. 
Geisli  6,5  ist  kein  zeugnis  für  s,  denn  der  text  der  Flatey- 
jarbök  kann  gelesen  werden  f^ä-reis  upp  stl-r  einum.  Da  im 
Geisli  der  gekreuzte  reim  augenscheinlich  angestrebt  fst 
—  er  findet  sich  mindestens  zehn  mal  (Wisen)  — ,  so  darf 
man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lesen:  nä'öit  hjartr  pär 
hei(5ir  (19,1;  auch  20,1  zeigt  krcuzreim),  ebenso:  cl'ör  sär 
or^a  hlyt^u  (26,8).  Dagegen  führt  55.7  dieselbe  Überlegung 
zu  nyztan  tir  paz  nmra.  Hier  und  da  würde  -s  einen 
doppelreim    ergeben,    z.   b.    'Olafsdrapa    1,3:    hraustr  pär 

1)  Dafür  einige  male  ias,  vgl.  Wimnier,  Die  lurienschrifi  s.  326. 

2)  Thorsen,  De  danske  Runemindesmairker  II  93  f. 

3)  PBrBeitr.  5,497. 


—     76     — 

hership  glwsti.  Auch  {)örsdrapa  16,5:  pdr  örprdsis  cisu  darf 
vit^lleicht  hierlier  gerechnet  werden:  doch  hat  das  gedieht 
vier  mal  sicher  doppelreim. 

Im  ganzen  angesehn,  können  die  reime  unmöglich  ein 
zuverlässiges  bild  der  wirklichen  Verhältnisse  gewähren. 
Die  meisten  kasus  des  pronomens  lauten  konsonantisch 
aus  und  geben  oft  einen  gleich  guten  reim,  mag  ihnen  -r 
oder  -8  angefügt  sein.  Die  partikel  kommt  überhaupt 
nur  sehr  selten  für  den  reim  in  betracht.  Selbst  wo  sie 
als  Silbe  gemessen  ist,  wird  sie  fast  immer  übergangen 
(pörsdräpa  18,6  und  an  andern  stellen);*)  ausnahmsweise 
gereimt  ist  sie  in  einer  Strophe  von  Sigvatr,  Hskr.  ed. 
Unger  431,15  ff.:  er  ?iÖ  'Olafs  fjprvi.^)  Die  hss.  haben  hier 
es,  weil  die  partikel  frei  steht.  Wenn  trotzdem  der  reim 
er  fordert,  so  kann  dies  unbedenklich  als  ein  notbehelf 
unter  dem  zwange  des  reims  angesehn  werden.  Da  die 
möglichkeit  bestand,  er  statt  des  üblicheren  es  hier  zu 
setzen,  so  geschah  es,  und  es  kann  daraus  nicht  geschlossen 
werden,  dass  an  allen  stellen,  wo  der  reim  keinen  anhält 
bietet,  die  skalden  ebenfalls  er  in  freier  Stellung  gesprochen 
hätten.  Das  entsprechende  gilt  für  die  enklise.  Es  konnte 
immerhin  Sprachgebrauch  sein,  sdr  und  ungleich  seltener 
säs  zu  sagen,  ohne  dass  deshalb  die  skalden  beim  bau 
ihrer  künstlichen  verse  sich  vor  letzterer  form  zu  scheuen 
brauchten,  sobald  sie  ihnen  den  reim  erleichterte. 

Dies  steht  übrigens  ohne  zweifei  im  Zusammenhang 
mit  einer  bestimmten  modilikation,  welche  die  angenommene 
Verteilung  der  formen  erfahren  hatte. 

Es  wich  ja  um  nichts  weniger  von  der  gesprochenen 
spräche  ab,  w^enn  die  skalden  mit  der  relativpartikel  un- 
mittelbar hinter  dem  pronomen  eine  verssilbe  ausfülltet. 
Lautgesetzlich  entwickelt  waren  sär,  *sür,  "^patr  usw.,  davon 
ausgenommen   nur  peiri,  peira,  vielleicht  auch  peirar,  die 


1)  Sievers  a.  a.  o. 

-j  Kahle,  Die  spräche  der  skalden,  s.  88. 
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mit  der  partikel  nicht  zur  selben  accentgruppe  gehörten. 
Weil  aher  in  freier  Stellung  die  vollere  form  erhalten  war, 
konnte  man  beim  skandiren  und  beim  schreiben  die  mehr- 
silbigkeit künstlich  widerherstellen. 

War  aber  in  der  tat  -r  hinter  dem  pronomen  das 
herrschende,  so  hatte  die  sjnkope  noch  eine  weitere  folge. 
Schon  in  der  wikingzeit  wurde  *pesB  zu  pess  wie  *lesR 
zu  less,  "^peimR  zu  peim(m)  wie  tveim^  ""panr  zu  pami  wie 
hinn^  ""pmrr  zu  pcm\  der  schwachtonigkeit  des  relativpro- 
nomens  gemäss.  Nur  neben  den  vokalisch  auslautenden 
kasus  (sä,  sä,  pä,  paii)  und  neben  pat  blieb  die  partikel 
kenntlich.  — 

Nach  den  westgerm.  Verhältnissen  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  von  vornherein  in  jedem  relativsatz  die  relativpar- 
tikeln  gestanden  haben.  Im  got.  findet  sich  ei  (oder  ü'ei) 
allerdings  fast  ausnahmlos;  doch  begegnet  Luk.  9,31  und 
2.  Kor.  2,2  blosses  sa  im  relativsatz,  auch  an  mehreren 
stellen  sah.  In  den  partikeln  war  ein  bequemes  differen- 
zirungsmittel  gegeben,  und  ihr  gebrauch  konnte  demnach 
leicht  zur  regel  werden.  Ob  dies  im  got.  wirklich  der  fall 
gewesen,  oder  ob  die  durchgängige  anwendung  von  ei  und 
i2;ei  auf  einer  grammatischen  grille  des  Wulfila  beruht, 
wird  nicht  zu  entscheiden  sein.  Im  an.  wird  die  partikel 
in  den  weitaus  meisten  fällen  von  den  hss.  geschrieben. 
Belege  für  fehlendes  er  (es)  hat  Egilsson,  Lex.  poet.  678  J^^ 
aufgezählt,  ferner Lund,  Oldn.ordföjn.  §  95b,  endlich Kölbing, 
Unters,  üb.  d.  ausl.  des  rel.-pron.  7  ff.  Dass  auch  auf 
schwedischen  steinen  ein  paar  mal  sa  wie  sa  er  fungirt,  be- 
merkt Bugge,  Tidskr.  f.  Phil.  7,331.  Auch  eine  zu  den 
ältesten  niederschriften  gehörende  Urkunde  von  Thinge3Tir 
lässt  er  vermissen.^)  Im  norweg.  Homilienbuch  (ed.  Ung(4' 
185,16),  in  Bjarnarsons  Leifar  19,6  und  mehrmals  in  Aris 
Libellus  Islandorum  steht  peir--=peir  er.  Leifar  78,13  liest 
man:  en  gliht  es  rihi  Mmna  honimgi  peim    hruUaup  gör'Öi 


1)  Diplomatarium  Islandicum  I  305,16.    306,6. 
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so7ii  sinom.  Bei  diesen  beispielen  kann  nicht  von  dnem 
mangel  der  satzeinleitung,  sondern  nur  von  fehlen  der 
Partikel  neben  dem  pronomen  die  rede  sein.  Von  den 
8  malen,  wo  im  Stockh.  Hom.  ein  zu  erwartendes  er  nicht 
geschrieben  ist,  würde  es  nur  zweimal  nicht  enklitisch  stehn. 
Wahrscheinlich  sind  indessen  bei  diesen  belegen  eine  anzahl 
Schreibfehler  im  spiele.  Später  wurde  es  dann  für  eine 
zeit  lang  ganz  üblich,  völlig  uneingeleitete  nebensätze  zu 
bilden.  ^) 

Gesetzt  nun,  es  war  in  früherer  zeit  regel,  dass  jeder 
relativsatz,  wie  im  got.,  eine  partikel  enthielt,  so  konnte 
dies  Verhältnis  durch  jene  assimilationen  arg  gestört 
werden,  und  die  späteren  'auslassungen'  mögen  von  daher 
datiren. 

Auch  zu  einer  andern  erscheinung  war  durch  die 
assimilationen  der  anlass  gegeben.  Sie  lässt  es  begreiflich 
erscheinen,  dass  es  unmittelbar  neben  dem  pronomen  ver- 
hältnismässig reichlich  bezeugt  ist.  Durch  die  von  uns  an- 
genommene Synkope,  die  sa  sa  (er)  und  sa  es,  pes  sa  (er) 
und  pes  es  zusammenfallen  liess,  war  die  möglichkeit  ge- 
schaffen worden,  dass  es  in  dieser  Stellung  sogar  ganz 
üblich  wurde  und  völlige  ausgleichung  eintrat.  Insbesondere 
wurde  folgendes  von  Wichtigkeit.  Hatte  neben  *peimr  eine 
nebenform>em8  bestanden,  so  musste,  nachdem  ^pewir  zu 
peim  geworden,  nun  dieses  peims  als  die  eigentliche  charak- 
terisirte  relativform  erscheinen.  Die  Schreibung  peim  er 
hat  schwerlich  anspruch  darauf,  die  wirkliche  ausspräche 
der  früheren  zeit  wiederzugeben.  Diese  kannte  nur  peim 
(wie  in  dem  angeführten  satze  aus  den  Leifar)  und  peims, 
letzteres  wahrscheinlich  häufiger.  Ebenso  kamen  nun 
pans,  peirs,  poers,  auch  pars  zu  ehren,  pess  dürfte  nach 
dieser  analogie  normalerweise  mit  gedehntem  ss  gesprochen 
worden  sein.  So  konnte  auch  pats  —  denn  pat  lautete 
ebenfalls  konsonantisch  aus  —  reichliche  Verbreitung 
finden. 


1)  Möbius,  Zs.  f.  dt.  phil.  3,230. 
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Was  jedoch  die  vokalisch  auslautenden  formen  hetrifft, 
so  nmss  hier  das  -r  sehr  fest  gehaftet  haben.  Die  Über- 
lieferung weist  darauf  hin,  dass  zwischen  ihnen  und  den 
konsonantisch  auslautenden  ein  unterschied  bestand.  Der 
cod.  reg.  der  Liederedda,  der  sonst  nur  er  kennt,  schreibt 
dennoch,  wenn  auch  nicht  regelmässig,  peims,  pae,  peirs, 
poers,  pannz,  ferner  pars  usw.  Fast  alle  diese  formen 
kommen  auch  in  den  Strophen  der  Fagrskinna  und  der 
Morkinskinna  vor.  Letztere  bietet')  peims,  paz,  peirs, 
pannz,  pars.  Dazu  kommen  aus  dem  Stockh.  Hom.  die 
Schreibungen  pats,  paz,  pannz,  pars,  hvärts.  Aus  der 
Rimbegla  pcers,  hudrz.  Aus  A  M  645,4 £  pars,  hvars.  Aus 
der  Placitüsdrapa  pannz,  peirs^  peims.  Aus  dem  Agrip 
pegars. 

Danach  erledigen  sich  zwei  von  den  vier  skalden- 
reimen  mit  -s  und  pans  auf  dem  stein  von  Egaa. 

In  A  M  645  fällt  ein  grosser  teil  der  fälle,  wo  im  an- 
schluss  an  das  pronomen  es  steht,  auf  diese  kategorie.  Es 
kann  hier  freilich  nicht  für  alle  formen  das  material  ge- 
boten w^erden.  peim  (dat.  sing,  masc.)  verbindet  sich,  von 
einer  stelle  (2,5)  abgesehn,  bis  s.  90  niemals  mit  er:  erst 
von  da  an  tritt  dieses  7  mal  auf  (wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  dass  es  ganz  gegen  schluss  häufiger  werde),  es 
hingegen  tritt  18  mal  auf.  peir  verbindet  sich  19  mal  mit 
es,  9  mal  mit  er.  Neben  pat  dagegen  kommen  beide  formen 
etwa  gleich  oft  vor  (27  es,  30  er,  dieses  gegen  ende  häufiger). 
Und  bei  pann  ist  sogar  er,  der  hauptregel  gemäss,  das 
herrschende  (26  gegen  6  es).  Da  ein  graphischer  grund 
hierfür  nicht  abzusehn,  so  ist  wol  in  der  tat  ""panr  neben 
pans  der  spräche  geläufig  gewesen.  Auch  das  regelmässige 
""patr  wird  neben  paz  bestanden  haben.  Dieses  wirkte  auf 
das  im  schwachton  lautgesetzlich  entstandene  pan  ein, 
weil  die  Verbindung  nr  eine  ebenso  gewöhnliche  war  wie  tr 
(z.  b.  vanr,  hvatr). 


^)  nach  Ungers  ausgäbe;    hier   ist  sonst  immer  er  eingesetzt, 
wie  auch  in  Ungers  Hskr. 
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Die  in  den  liss.  der  Hskr.  (s.  73)  bemerkten  7  fälle, 
die  neben  dem  pronomen  es  zeigen,  betreffen  keine  einzige 
Yokalisch  ausgehnde  form:  pmin  (75,5),  poer  (147,5),  pess 
(166,1.     II  1.7.     60,8),  peir  (II  107.3). 

Indem  die  Schreiber  der  enklitischen  partikel  ihren 
vokal  zuteilten,  entfernten  sie  sich  gewiss  jedesmal  von 
der  ausspräche.  Sie  näherten  die  partikel  der  gestalt  an, 
die  sie  in  freier  Stellung  hatte.  Darin  lag  eine  grosse 
Versuchung,  diese  gestalt  überhaupt  als  norm  durchzuführen, 
immer  es  zu  schreiben,  weil  es  ausserhalb  der  enklise  die 
herrschende  form  war.  Dieser  Versuchung  ist  denn  selbst 
der  Schreiber  von  A  M  645  hier  und  da  unterlegen.  Er 
setzt  z.  b.  neben  sä  fast  ebenso  oft  es  wie  er  (dieses  7, 
jenes  6  mal);  neben  yn^'  sogar  es  viel  häufiger  (18  gegen  7); 
auch  neben  pä  11  mal  es,  17  mal  er.  Bei  sü  aber  hatte 
er  sich  gewöhnt,  pronomen  und  partikel  als  ein  wort  zu 
schreiben:  das  sah  einem  abbilde  seiner  ausspräche  so 
ähnlich,  dass  ihm  kein  einziges  sucs  aus  dem  röhre  ge- 
flossen ist.  Im  Stockh.  Hom.  ist  ebenfalls  bis  auf  wenige 
ausnahmen  das  e  geschrieben.  Das  einzige  mal,  wo  es 
neben  einer  vokalisch  auslautenden  pronominalform  fehlt, 
entsteht  sm\  nicht  ,,sasJ'  ,,sas^'  und  ähnliche  Schreibungen 
scheinen  in  isländischen  hss.  überhaupt  nicht  vorzu- 
kommen. Nur  sie  könnten  beweisen,  dass  solche  formen 
gangbar  gewesen  sind. 

Wenn  es  ausschliesslich  durchgeführt  ist  in  den  zwei 
ältesten  abschnitten  desReykjahoiter  inventarverzeichnisses, 
den  Predigtfragmenten  auf  den  beiden  blättern  von  A  M  237 
fol.  und  den  ältesten  Grägäsbruchstücken,  so  zeigt  dies 
nur,  dass  ums  jähr  1200  auf  Island  es  als  die  normalform 
der  Partikel  empfunden  wurde  und  demgemäss  in  den 
schreiberusus  übergegangen  war.  Zur  zeit,  wo  dieser  usus 
herrschte,  entstand  auch  jene  hs.  von  Aris  Libellus,  die 
Jon  Erlendsson  500  jähre  später  so  treu  kopirt  hat.  Es 
war  keineswegs  eine  starre  tradition.  Denn  einige  hss. 
zeigen  ein  regelloses  durcheinander  von  es  und  er,  namentlich 
das  Stockh.  Hom.     Als  dieses  geschrieben  wurde,    muss 
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das  sprach«:efühl  unsicher  gewesen  sein.  Im  Elucidarius 
finden  sich  nur  wenige  spuren  hiervon.  Dagegen  bekunden 
Rlmbegla  und  Placitüsdräpa  schon,  dass  ein  neuer  usus 
durchdrang;  man  begann  durchweg  er  zu  schreiben.  Es 
war  die  unausbleibliche  reaktion  gegen  den  überfluss  zweier . 
ganz  gleich  fungirender  formen.  Die  spräche  gab  die  eine 
von  ihnen  auf.  Doch  war  Snorri  sich  bei  der  komposition 
seines  geschichtswerkes  der  alten  Verhältnisse  noch  wol 
bewusst,  und  er  fand  es  angemessen,  sie  in  den  gedichten 
durch  die  Schreibung  auszudrücken. 

Doch  woher  ist  dieser  Umschwung  gekommen?  Die 
lebensbedingungen  für  die  beiden  partikeln.  die  sich  bis 
dahin  gegenseitig  nicht  gestört  hatten,  müssen  irgendwie 
verändert  worden  sein.  Ein  lautwandel.  der  hier  von- 
neuem eingegriffen  hätte,  ist  nicht  abzusehn.  Es  muss 
also  eine  syntaktische  neuerung  im  spiele  sein,  und  diese 
kann  kaum  anderswo  gesucht  werden  als  in  der  partikel 
sem.  Diese  später  so  verbreitete  relativpartikel  steht  in 
der  Edda  der  relativischen  funktion  noch  fern.  In  den 
ältesten  hss.  kommt  sie  erst  selten  als  relativpartikel  vor. 
muss  aber  in  dieser  zeit  um  sich  gegriffen  haben.  Da  sie 
sich  in  der  funktion  mit  er  und  es  berührte,  Avar  dieser 
Übergang  leicht  möglich. 

Stand  also  neben  peims  peimsem,  neben  peirs  peirsem, 
neben  pars  parsem,  so  hatte  dies  zwei  folgen.  Einmal  trat 
peims  z\x  peimsem  in  ein  nahes  Verhältnis:  diese  doppelheit 
stellte  sich  ebenso  dar  wie  eige  neben  eigeni,  reö  neben 
re^om,^)  nnd  peims  erschien  infolge  davon  wie  eine  kurz- 
form  zu  peimsem.  Diesem  überfluss  wurde  dadurch  abge- 
holfen, dass  man  nur  die  vollere  form  beibehielt. 

So  war  -f  aus  der  enklise  verdrängt,  sdr,  '^panr 
usw.  hatten  jetzt  statt  einsill)iger  nebonformen  zweisilbige 
erhalten,  und  nach  diesem  muster  wurden  sie  selbst  zwei- 
silbig. Man  sprach  säer  wie  säsem.  Weil  aber  sem  in  der 
enklise  und  ausserhalb  der  enklise  srleich  lautete,  so  war 


i)  Noreen  §  463,  a.  1,  §  401  a.  3. 
Palaestra  V, 
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nunmehr  für  er  die  bahn  geöffnet,  auch  das  freistehnde 
es  zu  verdrängen.  Gleichzeitig  wurde  er  wider  hinter 
den  formen  möglich,  an  die  es  einst  assimilirt  worden  war; 
neben  peimseni  trat  pemier. 

Der  ganze  Umschwung  konnte  sich  vollziehn,  ohne 
dass  sem  häufiger  oder  auch  nur  ebenso  häufig  wie  er  oder 
es  wurde.  In  der  prosa  der  besten  zeit  verbindet  es  sich 
vornehmlich  mit  par,  sonst  spielt  es  als  relativpartikel 
eine  verhältnismässig  geringe  rolle.  Dieser  tatbestand 
schliesst  nicht  aus,  dass  es  eine  zeit  lang  neben  den  kasus 
des  Pronomens  etwa  ebenso  reichlich  wie  neben  l^ar  gebraucht 
w^urde.  Die  kasus  waren  dem  systemzwang  unterworfen, 
und  von  den  kasus  aus^  denen  ursprünglich  -r  gebührte, 
konnte  der  eindringling  leicht  wider  zurückgetrieben  werden. 

Von  der  lockerung  des  -s  hinter  konsonantisch  aus- 
lautenden kasus  geben  die  Strophen  der  Hskr.  mit  Schrei- 
bungen wie  peim  er  schon  zeugnis.  Daneben  kommt  in 
pcer  es  und    dergl.    die  ältere  ausspräche  zum  Vorschein. 

Die  meisten  Schreiber  aber  legten  sich  keine  rechen- 
schaft  darüber  ab,  wie  sie  selbst  sprachen.  Für  sie  war 
nur  ein  bild  völliger  regellosigkeit  vorhanden,  sobald  es 
einmal  angefangen  hatte,  das  alte  Verhältnis  zu  gunsten 
von  er  zu  durchbrechen.  Das  Hom.  gebraucht  sowol  er 
wie  es  in  und  ausserhalb  der  enklise  fast  genau  gleich  oft, 
hier  wie  dort  es  im  gleichen  Verhältnis  häufiger.  *)  Dagegen 
hat  A  M  645,  der  im  ganzen  er  häufiger  anw^endet,  dieses 
nur  94  mal  in  freier  Stellung  gegen  309  es. 

Nach  dem  hier  und  in  dem  abschnitt  über  die  satz- 
gliederung  gesagten  hat  mithin  die  fiexion  des  pronomens 
sdr  vor  dem  jähre  1200  etwa  so  ausgesehn: 


*)  Rechnet  man  von  den  Verbindungen  der  Partikeln  mit  ad- 
verbien  nui*  /)ä  es  (er)  und  Jfar  es  (er),  pä  .  .  .  es  (er)  und  J>ar  .  .  .  es 
(er),  so  ergibt  sich:  er  in  freier  Stellung  265  mal,  es  516  mal;  er  in 
enklise  254  mal,  es  501  mal.  Diese  zahlen  begreifen  weitaus  die 
mehrzahl  der  fälle  in  sich;  die  übrigen  könnten  das  ergebnis  kaum 
noch  verändern,  selbst  wenn  sie  anders  verteilt  wären. 
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Sg. 
N.     sär       sür  patr,  pa^ 

G.    pess     peirar  es  (peirars?)  pess 
D.    pelms  peiri  es  peims 

A.    panr,  panz  pär  patr,  paz. 

PI. 

N.    peirs  pmrs  paur 

G.    peira  es    peira  es  peira  es 

D.    peims        peims  peims 

A.    pär  pcers  paur. 

Neben  mat5r  sär:  sä  maör  es. 


Zwei  ausgangspuiikte  sind,  wie  im  anfang  dieses  ab- 
schnittes  zu  zeigen  versuclit  wurde,  für  die  Iiauptklasse 
der  relativpartikeln,  die  lokativischen,  anzunehmen:  die 
rückweisende  funktion  im  anschluss  an  orts-  und  zeitbe- 
griffe und  die  verblasste  deixis,  die  ursprünglich  keinerlei 
anknüpfung  bewirkt.  In  der  ersten  funktion  stehn  sie 
auf  einer  stufe  mit  der  ersten  klasse  (so,  unde)  und  mit 
dem  relativpronomen.  Diese  drei  mittel  der  anknüpfung 
oder  zwei  von  ihnen  können  darum  nicht  gleichzeitig  in 
einer  konstruktion  auftreten. 

Ganz  vereinzelt  steht  ein  satz,wie  ihnOtfrid(Hartm.  157) 
baut:  zi  seihen  sancte  Petre,  ther  so  giang  in  then  se.  Hier 
ist  so  wie  thär  gebraucht;  in  fällen,  wo  das  pronomen 
fehlte,  waren  ja  beide  klassen  einander  völlig  analog.  Die 
lokativischen  Partikeln  in  expletiver.  einst  deiktischer  Ver- 
wendung konnten  sich  mit  den  eigentlichen  anknüpfungs- 
mitteln  jederzeit  verbinden,  so  neben  orts-  und  zeitbegrilfen 
auch  mit  sich  selbst;  z.  b.  Hei.  1151  M:  geng  im  thö  hi 
enes  watares  stade,  thär  thär  habda  Jordan  an  eben  Galileo 
land  enna  se  gewarhtan.  Im  allgemeinen  hat  man  jedoch 
solche  ausdrucksweisen  vermieden.  Die  Partikeln  nmssten 
nach  einem  orts-  oder  zeitbegriff,  selbst  wenn  sie  expletiv 
gedacht  war-en,  doch  sogleich  als  rückweisend  empfunden 
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werden,  und  wurde  dieselbe  partikel  zum  zweiten  mal 
gesetzt,  so  erschien  auch  diese  sehr  leicht  in  demselben 
lichte  und  daher  als  müssige  Wiederholung.  So  setzt  denn 
auch  der  Cott.  an  der  citirten  Heliandstelle:  thär  thie. 
Hier  ist  der  gleich  klang  vermieden. 

Im  got.  und  an.,  wo  par  nicht  in  den  gebrauch  als 
relativpartikel  hineingezogen  wurde,  fungirt  es  doch  auch 
als  relativum  hinter  lokalen  ausdrücken.  Im  an.  konkurrirt 
es  hier  mit  es  (er).  Das  got.  dagegen  hat  dies  Verhältnis 
schon  beseitigt,  wie  es  ja  überhaupt  den  freien  gebrauch 
der  Partikel  sehr  eingeschränkt  hat.  Es  heisst  darum 
nicht  bloss  sunsci  qam  parei  was  Jesus  (J.  11,32),  sondern 
auch  aiia  airpai,  parei  7nalö  jah  nidiva  fraivardeip  (Mt.  6,19). 
Als  rückweisendes  ei  in  beigeordneten  Sätzen  durch  par 
verdrängt  wurde,  ging  dies  von  den  ortsbegriffen  aus, 
denn  par  wurde  nur  auf  diese,  nicht  auf  zeitbegriffe  be- 
zogen. Danach  wurde  par  dann  auch  in  untergeordneten 
Sätzen  neben  lokalen  ausdrücken  verallgemeinert,  während 
neben  temporalen  ei  sich  erhielt. 

Auch  in  den  andern  dialekten  wird  relatives  par,  pcer 
nicht  im  anschluss  an  zeitbegriffe  gebraucht.  Dafür  steht 
im  an.  pd  er  neben  er;  im  as.  tho  neben  the,  z.  b.  an  fhem 
anginnea  tho  he  thiu  sinhmun  forledda  (Hei.  1035).  Dagegen 
bei  ortsbegriffen  ist  es  allgemein,  auch  im  an.  Da  hier 
das  pronomen  den  kasus  des  übergeordneten  satzes  ange- 
nommen hat,  so  erscheint  par  —  neben  pd  —  als  die 
einzige  bildung  vom  stamme  'Ho-,  die  im  an.  als  eigent- 
liches relativum  im  sinne    der  übrigen  sprachen    auftritt. 

Z.  b. 

pd  rd'ö  ^Obinn 
fyr  austan  dyrr, 
par  er  hann  vissi 
vplu  leiöi 

hömu  at  hpllu, 
par  er  Hersir  hjö 


(ßaldrs.  dr.  4); 


>o 


(Rigsf).  39); 

sveinn  sysliga 
sveif  tu  sJcögar, 
par  er  oxi  stöt5  ■ — 

(Hyrii.  18,6):  oJc  für  um  tun,  par  er  gygr  npJchur  bjö 
(prosa  vor  der  HelreiÖ  Brynildar);  Egill  reist  ränar  oh  lagN 
undir  hcegendit  i  hviluna,  par  er  hon  hvüt^i  (Egilss.  73,17); 
töJcu  dyrr  allar  ä  sJcäla,  par  er  mennsvdfu  i  (Hskr.  I  92,3; 
gleich  darauf:  til  svefnbärs  pess,  er  Hahi  lä  /);  Hskr.  123,20. 
II  226,14;  oh  er  kann  hemr  i  shi(5gar'<5inn,  par  sem  orm- 
rinn  var,  leggr  kann  til  hans  meÖ  spjöti  sinu  (Ragnarss.  c.  2) ; 

hom  kann  at  gart)i, 
par  er  Gotar  byggja, 
d  'Arheima 
arfs  at  hve^ja 

(Herv.  s.,  Bugge  Norroene  skrifter  266).') 

Im  alid.  finden  sich  spuren,  dass  man  die  beiden 
funktionen  von  thär  auch  durch  formale  differenzirung 
aus  einander  hielt.  Darauf  weisen  die  Schreibungen  bei 
Graff  V  58  hin.  Im  Tatian  erscheint  die  relativpartikel 
als  thir,  im  liede  von  der  Samariterin  als  ther.  Und  Nötker 
gebraucht  tar,  tir  als  relativpartikel  'da\  hingegen  im  sinne 
von  Svo'  tär.  Diese  Scheidung  kann  nicht  für  ursprünglich 
gelten,  denn  das  ae.  hat  die  dort  allein  herrschende  form 
pcer  auch  in  relativsätzen.  Darum  kann  auch  das  as.  thär 
überall  mit  langem  vokal  angesetzt  werden.  Die  kürzung 
ist  eine  folge  der  enklise.  Bei  der  form  thir  wird  über- 
dies anlehnung  an  das  Personalpronomen   im  spiele  sein. 

Die  funktion  d(5S  pronomens  ist  durch  das  hinzutreten 
von  Partikeln  nirgends  in  neue  bahnen  gelenkt  worden. 
Das  zurückweichen  des  einfachen  pronomens  vor  der 
correlation,  die  Vereinfachung  der  rektionsverhältnisse  im 
an.  sind  una])liängig  von  den  Partikeln  vor  sich  gegangen. 


')  Davon  zu  sclieiden  sind  konstruktionen  wie  Vatiisd.  45, IC. 
Hier  ist  ßar  nicht  rückw eisend,  sondern  gewinnt  seinen  inhalt 
erst  durch  das  folgende  nebenverbum. 


—  se- 
in keiner  spräche  fungirt  das  pronomen  mit  ange- 
hängtem relativzeichen  anders  als  ohne  dieses.  Und  ein 
ganz  iinbezeiclinetcr  relativsatz  unterscheidet  sich  nicht 
von  einem,  der  nur  die  partikel  enthält;  d.  h.  die  partikeln 
haben  ihre  zurückweisende  funktion  nicht  über  orts-  und 
zeitbegriffe  hinweg  ausgedehnt.  Sie  haben  nirgends  das 
pronomen  überflüssig  gemacht.  Im  ahd.,  wo  sie  —  w^ol 
mit  bew^ahrung  des  ursprünglichen  zustandes  —  ein  engeres 
gebiet  haben  als  in  den  übrigen  dialekten,  haben  anderer- 
seits die  ganz  unbezeichneten  relativsätze  das  weiteste.  — 
Das  relativpronomen  hat  sich  in  solchen  sätzen  ent- 
wickelt, wo  die  verbale  bestimmung,  zu  der  es  gehörte, 
ihm  unmittelbar  folgte.  Diese  fälle  haben  sich  so  von 
den  übrigen  abgesondert.  Das  pronomen,  das  durch  andere 
Wörter  von  der  bestimmung  getrennt  war,  wurde  nicht 
zum  relativum.  Es  ist  aber  auch  der  fall  denkbar,  dass 
das  pronomen  von  den  einzelnen  gliedern  der  bestimmung 
umschlossen  wird,  und  es  ist  zu  fragen,  ob  auch  hier,  wo 
von  einer  entwicklung  zur  satzeinleitung  nicht  die  rede 
sein  kann,  eine  besondere  ausdrucksform  sich  gebildet  hat. 
Im  anfang  des  Ludwigsliedes  — 

Einan  Jcuning  weiz  ih, 

Heizsit  her  Hluduutg, 
Ther  gerno  gode  thionöt: 

Ih  weiz  her  imos  lönot  - — 

beginnt  das  zweite  reimpaar  sichtlich  mit  einem  relativ- 
satz. Aber  auch  die  worte  Heizsit  her  Hluduutg  enthalten 
eine  bestimmung;  man  darf  sie  mit  demselben  recht  einen 
relativsatz  nennen.  Nur  dass  hier  der  anaphorische  be- 
standteil  nicht  an  der  spitze  steht.  Der  grund  hierfür 
war  in  der  regel  die  anfangsstellung  des  verbums.  War 
der  anaphorische  bestandteil  Subjekt,  wie  in  unserm  falle, 
so  konnte  er  am  leichtesten  unausgedrückt  bleiben;  so  in 
den  meisten  asyndetischen  bcstimmungssätzen.  Doch  na- 
mentlich wenn  er  als  genetiv  oder  dativ  auftrat,  führte  er 
einen  besonderen  typus  von  bestinunungssätzen  herbei. 
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Dass  solche  sätze  in  der  tat  als  bestimmungen  em- 
pfunden und  auf  eine  stufe  gestellt  wurden  mit  denen,  für 
die  sich  schon  eigene  ausdrucksmittel  —  das  pronomen 
und  Partikeln  —  herausgebildet  hatten,  ergibt  sich  aus 
den  formen,  unter  denen  sie  auftreten.  Das  eingeschobene 
Personalpronomen  findet  sich  nicht  bloss  in  adnominalen, 
sondern  auch  in  umschreibenden  relativsätzen  mit  dem 
pronomen  sa  an  der  spitze  oder  mit  einer  partikel.  Dieser 
eigentümliche  gebrauch  konnte  nur  entstehn,  nachdem  in 
folge  einer  kontamination  das  Personalpronomen  sich  mit 
dem  satzeinleitenden  pronomen  oder  der  am  anfang 
stehnden  partikel  zu  einer  hergebrachten  gruppe  verbunden 
hatte.  So  wurden  sätze  möglich  wie  ae.  earm  biö  se  him 
his  fr^nd  geswica'Ö  (Ex.  räts.  37);  pwr  gel^fan  sceal  dryhtnes 
dorne  se  pe  hine  deciö  nime^  (Beow.  441);  as.  sälige  sind  oc 
the  sia  hir  frumono  gelustid  [Ke].  1308);  maniga  ivärun  the 
sia  iro  möd  gespm  (Hei.  1).  Bei  dieser  ausdrucksweise 
richtete  sich  das  relativpronomen  selbst  im  kasus  nach  dem 
übergeordneten  verbum,  eine  durchbrechung  der  sonst 
herrschenden  rektionsverhältnisse,  die  sich  wol  ebenso 
erklärt  wie  bei  der  correlation:  bei  fällen  der  kasusüber- 
einstimmung  setzte  sich  das  gefühl  fest,  dass  das  eine 
pronomen  zum  hauptverbum,  das  andere  zum  nebenverbum 
gehöre.  Das  so  entwickelte  Schema  wurde  dann  auch  auf 
adnominalbestimmungen  mit  correlativem  pronomen  aus- 
gedehnt: ae.  pößt  is  se  Abraham  se  him  engla  god  naman 
niwan  ascedp  (Exod.  389).  V) 

Ahnlich  im  an.,  z.  b.  pann  konung  er  undir  honum 
eru  skattkonungar  (SnE  I  454).  Mehrere  stellen  aus  der 
rechtslitteratur  und  aus  Aris  Libellus  führt  Fritzner  I  844 
an.  Akv.  38,3:  nema  ein  Gudrun,  er  hon  ceva  gret,  gehört 
ebenfalls  hierher.  Häufig  begegnen  solche  fälle  in  den 
ältesten  hss:  stendr  sd  d  mepal  ypvar,  er  ek  vera  peyge 
verpr  at  leysa  sköpveng  hans  (Hom.  12,35);  ebd.  24,22;  51,31; 


^)  Vgl.  Greins  Sprachschatz  II  418  unter  5;  Ettmüller,  Lex. 
anglosax.  587. 
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• 
78/29:  78.;M:  94.U}:  10H,10:  107,26:  118,16:  167,32:  185,16; 
186.6:  191.21:  A  M  645,4 ^  ed.  Larssoii  116,15:  Bjarnarson, 
Leifar  50.22:  59,20;  62,11:  75,22  (diese  aus  AM677,4£). 
Nicht  ganz  seltcMi  iiiidet  sicli  m  für  kann:  f^teinsmi'öi 
pat  e.^  af  pri  mn  sh'dla,  cd  —  ( Libellus  6):  ebenso 
Hom.  41,213:  peirn  olhni  er  ander  peira  Ufa  i  fagnapar 
stppom:  ebd.  90,1;  92,28;  152,5;  ähnlich  121,35;  144,21; 
14,7;  129,69. 0 

Bei  der  Übereinstimmung  des  an.  mit  dem  ae.  kann 
kaum  ein  zweifei  sein,  dass  diese  ausdrucksweise  alt  über- 
kommen ist  und  nicht  nur  aus  dem  bedürfnis  geistlicher 
Schriftsteller  entsprungen,  das  kasusverhältnis  genauer 
auszudrücken.  Die  Vorliebe  freilich  für  Verbindungen  wie 
pat  ex  af  prl  — ,  m  er  i  peirri  — ,  peir  er  d  peini  hängt 
gewiss  mit  der  lateinischen  grammatik  zusammen.-) 

Das  eingeschobene  pronomen  braucht  nicht  das  der 
dritten  person  zu  sein.  Auf  demselben  wege  haben  sich 
ich  und  du  hinter  der  relativpartikel  und  dem  relativ- 
pronomen  eingestellt,  und  diese  ausdrucksweise  hat  sich 
im  deutschen  gehalten, •*)  während  die  entsprechende  beim 
pronomen  er  kaum  l)elegt  ist. 

Man  darf  aber  auch  konstruktionen  mit  so  hierher 
ziehn,  wie  im  Hild.  34:  lountane  houga  cheisuringu  gitän, 
so  imo  sr  der  chaning  gap ;  Hei.  1324:  gPstlic  17b  after  te 
ewandage,  so  is  io  endi  ni  cumif.  Mit  dem  relativischen  so 
hatte  sich  das  eingeschobene  pronomen  in  derselben  weise 
kombinirt  wie  mit  der  partikel  the. 

Solche  Sätze  wie  überliaupt  alle  durch  Partikeln  ein- 
geleiteten unterscheiden  sich  der  form  nach  nicht  von  ad- 
verbalen  bestimmungen  oder  solchen,  die  zur  ganzen  aus- 
sage gehören.-*)    Denn  sämmtliche  relativpartikeln  —  mit 

')  l^^ino  rorlbildiiiiL;'  diesor  kon.slruklion  lioftl  105,4  und  110,5  vor. 
-)  Vgl.  Nygaard  in:  Sproglig-historiske  sludior*,  tilco-node  prof, 
C.  H.  L'ngei-,  Christian ia  1896,  s.  164  f. 

3)  Deutsches  Wörterbuch  II  1470.     IV  2,  2021  u.  2051. 

'^)  Vgl.  Miklosicli.  Vergleich,  gramm.  der  slav.  spr.  IV  77. 
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ausnähme  der  jüngsten  unter  den  locativischen:  thär  — 
sind  auch  unterordnende  konjunktionen.  Wie  sie  zu  diesem 
gebrauch  gelangt  sind,  ist  eine  frage  für  sich.  Zum  teil 
dürften  die  konjunktionen  ebenso  dem  relativpronomen 
parallel  gegangen  sein  wie  gewisse  adverbia  dem  nominal- 
artikel;  zum  teil  auch  dieselben  funktionen  zu  gründe 
liegen  wie  bei  den  locativischen  relativzeichen. 


Schluss. 


Schon  in  den  alten  dialekten  kommen  relativsätze  vor, 
die  ihrem  Inhalt  nach  nicht  als  bestimmungssätze  bezeichnet 
werden  können;  besonders  solche,  die  gegen  das  haupt- 
verbum  einen  fortschritt  der  handlung  enthalten.  So  z.  b. 
an.  Arnkell  spyrr  eptir  (dhar^um  um  ttticndi,  pau  er  pöra- 
rinn  sag^i  (Eyrb.  29,16). ')  Hier  ist  die  für  integrirende 
bestandteile  eines  satzganzen  gescliaffene  ausdrucksform 
über  ihre  ursprüngliche  Sphäre  hinausgetragen.  Verhält- 
nismässig selten  ist  dies  geschehn.  Es  war  aber  möghch, 
weil  eine  bestimnmng  bisweilen  durch  den  Zusammenhang 
den  wert  einer  selbständigen  aussage  erlangen  konnte. 

Die  formale  grenze  zwischen  hypotaxe  und  parataxe 
lag  in  der  rektion  des  pronomens.  Sobald  dieses  sich  im 
kasus  von  der  bestimmung,  die  es  anfügte,  beeinflussen 
Hess,  war  der  unterschied  gegen  die  parataxe  aufgehoben. 
Bei  nominalen  bestimmungen  trat  in  diesem  falle  der  no- 
minativ  ein,  bei  verbalen  der  vom  nebenverbum  verlangte 
kasus.  Diese  berührung  mit  der  parataxe  fand  aber  nur 
da  statt,  wo  die  bestimmung  sich  an  ein  bezugswort  an- 
schloss.  Andernfalls  war  sie  immer  ein  unentbehrlicher 
bestandteil  des  satzes,  wo  sie  deim  nicht  mehr  bestimmung 
heissen  kann. 

Hierher  gehören  sämtliche  nonn'nalen  Satzglieder,  so- 
weit   sie    nicht    attribute    sind,    und    (h'(^    umschreibenden 


1)  So   schon    |)|-,vmskvi("^;i    2(>..",.     2S,8.     29,3:   Ioiium-    I    (Iik")!'.  2.;5, 
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relativsätze.  Bei  diesen  ist  —  was  im  zweiten  abschnitt 
gezeigt  wurde  —  deutlich  die  regel  zu  erkennen,  dass 
das  einleitende  pronomen  den  kasus  des  nebenverbums 
annahm,  wenn  dieses  der  genetiv  oder  dativ  war.  Dadurch 
war  diese  funktion  des  prononiens  von  der  als  nominal- 
artikel  unterschieden.  Aber  das  Satzgefüge  war  dadurch 
nicht  gelockert,  der  relativsatz  war  ein  integrirender  be- 
standteil,  der  unter  keinen  umständen  als  selbständig 
aufgefasst  werden  konnte. 

Dieselbe  kasusregel  galt  aber  auch  bei  adnominalen 
relativsätzen.  Hier  ist  sie  zwar  nur  noch  an  resten  zu 
erkennen,  aber  auch  die  an.  Verhältnisse  können  nur  auf 
grund  ihrer  einstigen  geltung  erklärt  werden.  Auch  in 
diesem  falle  wich  somit  die  anknüpfende  funktion  des 
Pronomens  von  der  anknüpfung  nominaler  bestimmungen 
ab.  Auch  hier  blieb  gleichwol  der  Charakter  der  relativ- 
sätze als  bestimmungen  bestehn.  Denn  die  kasuskongruenz 
mit  dem  leitwort  wurde  nur  unter  gewissen  bedingungen 
durchbrochen,  sonst  bewahrt. 

Die  kasusregel  bildet  also  eine  Scheidewand  zwischen 
dem  pronomen  vor  nominibus  und  dem  vor  verbis.  Andere 
unterschiede  kamen  hinzu.  Die  kopula  'ist',  durch  deren 
hinzufügung  jede  nominale  bestimmung  verbal  wird,  wurde 
in  selbständigen  sätzen  so  gut  wie  allgemein  durchgeführt, 
so  dass  viele  nominale  bestimmungen  ihren  Charakter  als 
(neben-)satz  einbüssten.')  Und  die  locativischen  partikeln 
standen  oft  bei  verbalen  bestimmungen,  bei  nominalen  nie. 

Am  weitesten  mussten  sich  solche  relativsätze  von 
den  eigentlichen  Satzteilen  entfernen,  die  mehr  als  eine 
adverbale  bestimmung  enthielten.  Die  fähigkeit  des  nomens, 
sich  so  zu  einem  komplex  zu  erweitern,  war  viel  geringer 
als  die  des  verbums.     So  kurze  relativsätze  wie  niuse  de 


1)  Im  fi;oi.  war  dies  iioeli  nicht  völlig'  flurchg-eführt.  Daher 
waren  hier  ausdriicksweisen  möglicli  wie  ains  gup8  jah  atta  allaize 
saei  nfar  allaim  jah  and  allans  jah  in  allaim  uns  (Eph.  4,G),  die  sich 
in  keine  der  in  unserm  Sprachgefühl  hestehnden  kalegorien  unter- 
bringen lassen. 
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moüi  (Hild.  60),')  an.  mÖi  sar  Icunni  (Liljegren,  Run-ur- 
kunder  947)  sind  allerdings  in  den  alten  dialekten  wol 
gewöhnlicher  gewesen  als  heutzutage,  und  sie  zeigen  be- 
sonders anschaulich  die  berührung  mit  nominalen  aus- 
drücken; doch  kamen  auch  ^^iendich  starke  erweiterungen 
schon  früh  vor. 

Die  wichtigste  Sonderentwicklung,  die  die  relativsätze 
nahmen,  war  aber  die  correlation.  Durch  dieses  eigen- 
artige gebilde  wurden  sie  aufs  schärfste  von  nominalen 
Satzgliedern  getrennt.  Eine  konstruktion  wie  die  oben  s.  14 
angeführte  gotische  (L.  8,21)  steht  ganz  allein  und  kann 
auch  anders  erklärt  werden  als  durch  Überführung  der 
correlation  auf  nominales  gebiet. 

Der  correlation  verwandt  ist  dietrennung  despronomens 
vom  umschreibenden  relativsatz.  Diese  war,  wie  schon 
oben  s.  20  angedeutet,  im  vvestgerm.  lange  zeit  etwas 
ganz  übliches,  während  bei  der  gruppe  artikel  -r-  nomen  diese 
Stellung  abhanden  gekommen  war.  Allem  anschein  nach 
hängt  diese  neue  differenz  mit  der  eben  erwähnten  er- 
weiterung  der  relativsätze  zusammen.  Letztere  konnten 
für  die  Wortstellung  sehr  häufig  nicht  als  einheitliches 
glied  wie  die  nominale  gruppe  in  betracht  kommen. 

So  ist  es  begreirtich,  dass  der  alte  Zusammenhang  des 
nominalartikels  mit  dem  satzartikel  sich  nur  selten  noch 
in  gleicher  behandlung  beider  aufweisen  lässt.  Wenn  der 
einzige  uneingeleitete  umschreibende  relativsatz  bei  Otfrid 
(1 1,93)  einen  negirten  begriff  darstellt,  so  wird  dies  nicht  zufall 
sein;  es  ist  der  letzte  rest  einer  regel,  die  für  den  nominal- 
artikel  schon  im  got.-)  \ind  noch  im  mhd."*)  bestand.  Ihre 
Wirkung  ist  noch  deutlich  bei  adnominalen  relativsätzen 
zu  erkennen;  wo  diese  sich  an  einen  negirten  begriff 
schliessen,    entbehren   sie    in  Otfrids    erstem  und  fünftem 


1)  Vgl.  Sievors  zu  Tlolinnd  224. 

2).  TiUk.  5,31:    ni  paurhun  hailai  le'tkeis,    ak  pai  unhailans  =  ov 

■^)  Paul.  Mild.  <iranim.  §  223,2. 
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buche')  auffallend  oft  das  pronomen,  Wenn  das  pronomen 
ebendort  öfters  neben  dem  fragenden  tver,  neben  iaman 
und  all  fehlt,  so  wird  man  darin  überbleibsei  eines  alten 
zustandes  erkennen  dürfen;  auch  nominale  ergänzungen 
schliessen  sich  an  diese  Wörter  ohne  pronomen. 

Im  allgemeinen  gehn  jedoch  nominalartikel  und  satz- 
artikel  in  historischer  zeit  schon  getrennte  wege.  Auch 
im  an.,  wo  doch  durch  die  Verallgemeinerung  des  haupt- 
satzkasus  der  parallelismus  mit  den  nomina  in  diesem 
punkte  wieder  hergestellt  war.  Folgende  belege  für  aus- 
nahmsweise fehlendes  sd  bei  umschreibenden  relativsätzen^) 
lassen  vielleicht  darauf  schhessen,  dass  im  nordischen  der 
generische  artikel  ebenso  wenig  wie  im  got.  je  ganz 
durchgeführt  war.  Hom.  62,32:  samtengesc  gupe^  er  heilag- 
lega  gcrer,  firrisc  heimenom  oc  geresc  andlegr:  120,21 :  ramm- 
lega  nytr,  es  svd  nytr  at  oll  heilog  verc;  191,28:  en  svd  verpr 
drukkenn  af  gtips  vinl,  es  hitnar  i  pst  gups  oc  gleymer  iarp- 
legoni  hlutom.  Doch  war  die  berührung  mit  nominalen 
ausdrücken  abgeschnitten,  seit  bei  diesen  die  anfange  des 
artikels  der  synkope  zum  opfer  gefallen  waren.  Und  für 
attributive  bestimmungen  tritt  uns  ein  anderes  pronomen 
—  enn,  hmn  —  entgegen,  das  bei  relativsätzen  nur  ver- 
einzelt eingang  gefunden  hat.^j 

sd  ist  auch  im  nordischen  die  normale  einleitung  aller 
relativsätze  geworden.  Schon  Kölbing-*)  und  Hildebrand •'^) 
haben  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  vor  einem  relativ- 
satz  sd  auch  neben  hverr,  dllr,  annarr,  einn,  engl  steht, 
wo  es,  nicht  als  rückweisung  auf  diese  ausdrücke  gefasst, 
nach  unserm  gefühl  überflüssig  sein  würde,  hverr,  allr 
und  ebenso    fleiri,  flestr  verbinden    sich  zwar    auch  sonst 


1)  Erdmaim,  Untersuchungen  ob.  cl.  synt.  tl.  spr.  ülfr.  I  §  217. 
—  Dieselbe  heobachtung  lässl  sich  auch  anderswo  machen:  vgl. 
Kinenkel,  Angl.  13,349. 

•■i)  S.  oben  s.  3. 

:')  z.  b.  )7rymskviÖa  29,3.     32,3. 

4)  Unters,  üb.  d.  auslass.  etc.  s.  5  f. 

^)  Zs.  f.  dt.  phil.,  erg.-bd.  s.  83. 
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mit  diesem  pronomen:*)  vill  kann  hverjmn  peim  fyrirkoma 
(piör.  ed.  üiiger  113,2),  peir  vpru  flestir  sjüki}-  (Egilss.  75) 
u.  dergl;  aber  dann  ist  das  pronomen  immer  anaphorisch. 
Im  folgenden  mögen  einige  kategorien  aufgezählt 
werden,  in  denen  die  besonderheit  des  relativpronomens 
klar  hervortritt.  Sie  können  zugleich  von  neuem  dartun, 
dass  die  kasusverhältnisse  in  der  tat  der  einzige  punkt 
sind,  worin  die  nordischen  relativsätze  abweichen. 

Das  relativpronomen  —  es  sei  gestattet,  sd  (er)  so  zu 
nennen  —  verbindet  sich  sehr  häufig  mit  Wörtern,  die  das 
demonstrativpronomen  entweder  niemals  zu  sich  nehmen 
oder  an  der  betreffenden  stelle  nicht  zu  sich  nehmen 
könnten.  Zur  ersten  gruppe  gehören  indefinita:  eiitfi,  engl, 
riokhurr,  margr  —  von  diesen  kann  nur  einn  im  sinne  von 
'allein'  neben  einem  anaphorischen  sä  auftreten,  wo  es 
dann  prädikatives  attribut  ist;  die  eigentlichen  indefinita 
können  sich  ihrem  wesen  nach  nicht  auf  anaphorische 
begriffe  beziehn  — ,  ferner  das  fragepronomen,  eigennamen 
und  mit  dem  Possessivpronomen  verbundene  substantiva. 
Zur  zweiten  gruppe  gehören  alle  nomina  an  nicht  anapho- 
rischer  stelle,  wo  sie  sich  ja  mit  den  indefinita  berühren 
und  in  der  späteren  spräche  oft  mit  einn  verbunden  werden. 
Wie  Hei.  1096:  upimn  man  berg  then  hohon,  und  der 
ae.  und  altdeutsche  gebrauch  des  artikels  in  der  anrede-) 
—  druhtm  mm  ther  guato!  Otfr.  III  7,1  —  zeigen,  ist 
wenigstens  in  einem  teil  dieser  fälle  ursprünglich  das 
pronomen  auch  zur  anknüpfung  nominaler  bestimnumgen 
gesetzt  worden;  es  hat  sich  aber  mit  der  zeit  auf  die  ver- 
balen beschränkt. 

1)  einn.  i  eino  hilse  pvi  er  .  .  .  (Hom.  48,11);  nü  ri^r 
Oddr  at  küsi  einu  pvi  er  eigi  rar  allt  hrunnit  (Hdensna  \). 
s.  9);  yfer  einom  manne  peim,  es  iprask  (Hom.  8,24:   ähn- 


1)  Vgl.  das  s,  42  f.  über  all  gesagte. 

2)  Gramm.  4.561.  Paul,  Mlid.  gramm.  §  224,1.  —  Ae.  dri/hten 
mm  se  dyra  (Höllenf.  v.  71,  Grein-Wülker  III  s.  178);  heled  nihi  sf> 
Uofa  (Hoil.  kreuz  78).  Einiges  weitere  hei  l.ichtenlield.  Zs.  f.  dt. 
alt.  lü,34ü. 
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lieh  137,10):  eins  ripera  pess  es  .  .  .  heiter  .  .  (ebd.  84,32); 
AM  645  ed.  Larsson  10,5;  39.26;  123,4;  123,5;  her  hefjum 
ve'r  eina  JcdtUga  fräsngn  af  einiim  Iconuyigi  peim  er  Gauti 
het  (anfang  der  Gautrekssaga).  —  Vgl.  got.  galaip  in  ain 
pize  sJcipe  patei  ivas  Simonis  (L.  5,3). 

2)  e^igi.  Reg.  26,5:  engr  var  freniri  sä  er  fold  ry^i. 
Grp.  22,1 :  mann  veitk  engl  fyr  mold  ofan  pann  er  fleira  se' 
en  pii,  Gripir.  honum  var  pat  ra^it,  at  hann  shyldi  engan 
hlut  henni  segja,  pann  er  leyna  shyldi  (Herv.  s.,  Bugge 
Norr.  skr.  329,15).  Entsprechend  Häv.  28,4:  eyritu  leyna 
megu  yta  synir  pvi  er  gengr  um  guma.'^)  —  Ähnlich  got. 
ni  ainshun  ist  marine  saei  ni  gawaurJcjai  mäht  in  namin 
meinamma  (L.  9,50);  nl  mannahun  saei  .  .  .  (Mc.  9,39);  ni 
ivashim  saei  .  .  .  (Mc.  10,29). 

3)  npJcJcurr.  Fjolsv.  17,4:  matar  nokhut  pat  er  menn 
hafi.  29,4:  mada  nnkhut  pat  er  menn  hafi.  en  necqverer 
peir  es  hjä  stöpo  madto  (Hom.  175,12);  sjmr'öi,  ef  hon  hef<5i 
hve7inh(/nat)  nnl'hurn,  pann  er  afbragNigr  vmri  (Eyrb.  50,3); 
pat  er  sagt,  at  Heitirekr  ko7vungr  cetti  prwla  nokhiira  pä  er 
hann  haf^i  tekit  i  vestrviking  (Herv.  s.  a.  a.  o.  264,7).  — 
Vgl.  got.  sumai  paiei  (L.  9,27  u.  ö). 

4)  margr,  margr.  .  .  sä  er  .  .  (Hom.  31,30.  155,16. 
199,20):  marger  .  .  peir  es  (ebd.  30,14.  175,24.  204,20. 
204,26);  mart  .  .  pat  er  (ebd.  160,22);  marger  menn  peir  es 
(ebd.  49,13);  ok  me'ö  honum  margir  gö^gjarnir  menn  peir  er 
väru  teng'6amenn  hvärratveggju  (Eyrb.  46,4);  ok  mart  annat 
störmenni  pat  er  her  eigi  er  talt  (Gerings  Eyrb.,  anhang  §  7). 
Auch  trenniing  des  pronomens  vom  relativsatze  kommt 
vor:  margr  er  sä  hvatr,  er  hjor  ne  ry^r  (Fäfn.  24,5);  marger 
ero  peir  helger  menn,  er  etki  verpa  messodagar  peira  haldner 
(Hom.  152,5);  margr  kemr  sä  til  Valhallar,  er  dyrt  mundi 
pikkjask  kaupa  vatnsdrykkinn  (SnE  1 128). 

5)  hverr  (fragend).  Grp.  16,7:  hvat  mun  snöt  at  heldr 
vib  Sigurt^  mwla,  pat  er  at  farnabi  fylki  verU? ;  hvat  hafa 


1)  Vgl.  dagegen  III.  (JuÖr.  11,1, 
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einheijar    at  dryJcJc  pat  er  peim    cndish  jafngnogliga    sem 
vistin?  (SnEI128). 

6)  Personennamen.  III.  GuÖr.  10,5:  7iü  shal  Hcrkja  til 
hvers  ganga,  sil  er  Ou^rünu  grandi  vcenti;  Crist  pan  es  .  . 
(Hom.  47,23.  186,29);  Judas  .  .  sd  es  (ebd.  69,10;  vgl.  70,18. 
28,31  u.  ö.).  Ein  besonderer  fall  sind  die  anreden:  i  hans 
nafni  oh  hrafti  swri  ek  pik,  öhreinn  midi,  sä  er  fyr  rllom 
ormom  rw^r,  at  pü  veker  .  .  .  (A  M  645,  s.  111,19).  —  Wenn 
sich  in  geistlichen  schritten  bisweilen  ein  satz  mit  sd  er 
an  ein  anaphorisches  pronomen  schliesst,  so  wird  man 
darüber  nur  sagen  können:  es  war  dem  heimischen  prosa- 
stil  fremd,  einen  wideraufgenommenen  begriff  durch  einen 
relativsatz  zu  bestimmen:  aber  an  der  Verbindung  der 
beiden  pronomina  hat  man  sich  gewiss  nicht  gestossen. 
So  Hom.  169,37:  kann  .  .  sd  er:  ebenso  AM  645,  s.  103,2; 
h<m  si/  er  (Hom.  130,3):  ejytir  hans  vilia  pess  er  livir  ok 
rikir  (Leifar  56,33).  Auch  Hom.  125,6:  hjal2)pü  sd  er  ert 
i  cnom  hwstom  hlutom,  ist  wol  nicht  geradezu  ein  latinismus 
zu  nennen. 

7)  substantiva  mit  prossessiven.  I.  GuÖr.  3,6:  hrer 
sag^i  peira  sinn  oftrega  pann  er  hitrastan  um  be'öit  hafbi: 
dröttenn  vdrn  pann  es  (Hom.  6,10  u.  ö.);  fyr  erfepe  sift  pat 
es  peir  drygpo  (ebd.  28,15):  pörölfr  kasta'öi  pd  fyrir  hor15 
pndvegissülufn  sinum  peim  er  sta()it  hoföu  i  Jiofinu  (Eyi'b.  4,3): 
en  eigi  mim  ek  skiljaz  ri^  frwndr  mina  pd  er  eptir  pessa 
mdli  eigu  at  sjd  (ebd.  27,5);  at  sjd  um  andvirki  sitt  pat  er 
par  stöt5  (ebd.  30,10). 

8)  Dass  sd,  wenn  ein  relativsatz  folgt,  vor  bezeich- 
nungen  von  dingen  steht,  die  zum  ersten  mal  genannt 
werden,  diese  häufige  erscheinung  ist  oben  (s.  35  ff.)  schon 
erörtert  worden.  Hier  ist  ein  pronomen,  das  sonst  nur 
bei  nennung  eines  oder  mehrerer  bestimmten  einzelobjekte 
auftritt,  einem  gattungsbegrift'  beigefügt,  ohne  dass  ein 
bestimmtes,  d.  h.  bekanntes  individuum  aus  diesem  heraus- 
gehoben wird.  Steht  das  pronomen  nach,  so  ist  dieses 
Verhältnis  weniger  auffallend,  aber  docli  deutlich  genug. 
So   z.  b.   in   folgenden  fällen:    aj  Sigdr.  27.4:   ojjt  bolrisar 
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l'omir  sitja  hraidu  ncer,  par  er  deyfa  sver'Ö  oh  sefa;  rett- 
dwmir  mefiin  peir  es  'gerechte  mäniier,  die  — '  (Hom.  40,21; 
ebenso  115,12);  eru  her  d  landl  riJcari  menn  en  eh,  peir  er 
Utinn  frt6  munii  gefa  ütlendum  monnum  (Ejrb.  64,12). 
b)  hundraps  hnfpingi  sd  er  helpinn  vas  'ein  centurio,  der 
ein  beide  war  (Hom.  126,17):  Himpjdfr  er  iiefndr  honungr 
sd  er  ret)  fyrir  McprafyJhi  (Hskr.  109,7);  oh  gehh  siban  d 
shij)  me'ö  haiipmmniim  peim  er  sigldu  tiJ  Nöregs  (Gunnl.  s. 
ed.  Mogk  14,11):  Sha'^i  diti  prcel  pann  er  nohhut  vert^r  at 
gefa  n'Ö  sogiina  (Vols.  s.  1);  eitt  hreld  gengr  kann  ofan  til 
sjo'var  me^  d  peiri  er  Grafd  hef  (nicht  heitir:  Herv.  s.,  norr. 
skr.  265.1):  honom  ireim  peim  es  .  .  (Hom.  72,28;  so  sehr 
oft  bei  Substantiven  in  Verbindung  mit  Zahlwörtern,  die 
nicht  rückbezüglich  sind). 
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